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Jest dobrym obyczajem recenzowaé

wylacznie ksiazki, ktére uwazamy za warto$ciowe.

Jestem przekonana, ze opublikowana w 2014
roku przez Fundacje Kultury Miejsca ksiazka
Jakuba Dabrowskiego i cze$ciowo (Aspekty
prawne) Anny Demenko na miano wartoSciowej
zashuguje. Jest to publikacja rzetelna, pod
wieloma wzgledami — pionierska, gtéwnie

w zakresie omawiania prawnych aspektow
zjawiska cenzury obyczajowej i $wiatopogladowej
w czasach nam wspolezesnych, do tego —

w Polsce. Zawiera ona réwniez bardzo wazna

i bardzo potrzebng krytyke samowolnej
aktywnoS$ci mediéw na polu skandalizowania
wydarzen kulturalnych czesto jeszcze przed ich
odslona oraz stanowi wazny glos na polu dyskusji
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statusu sztuki, w szczegolnosci w kontekécie tak
czesto przypisywanej jej bezwzglednej autonomii.

Ksigzka Dabrowskiego i Demenko
posiada jednak rowniez pewne cechy, ktore
powoduja, ze warto ja skrytykowac albo
przynajmniej rozpocza¢ dyskusje o sposobach
analizy i diagnozowania istotnych zjawisk
kultury. Chodzi mi w szczego6lnosci o to, ze
zjawiska kultury nie powinny by¢ petryfikowane
i analizowane wylacznie w odniesieniu do
norm prawa i (pozornie) suchych faktow, co
niestety w ksigzce naszych autor6w ma czasem
miejsce. Jak dowodzg liczne w Polsce skandale
wokol sztuki, aktorami tych konfrontacji nie
sg wylacznie artyéci i prawnicy, jak wydaja
sie czasem uwazac nasi autorzy, ale rowniez
organizacje spoteczne i pozarzadowe, aktywisci,
grupy intereséw oraz dziennikarze. Warto tez
podkresli¢, Ze prawo i praktyka spoleczna USA
nie jest i nie powinna stawac sie w opracowaniach
naukowych przezroczysta norma analizy
cenzury w innym kraju, np w Polsce, a tak sie
w omawianej ksigzce niestety momentami dzieje.
Ale po kolei.

Ksigzka Dabrowskiego i Demkalo sklada
sie z czeéci prawnej (tom 1) oraz przegladu
wydarzen artystycznych i ich recepcji, ktore
zawazyly na publicznej debacie o kulturze
w ostatnich latach (tom 2). Mamy wiec sprawe
Nieznalskiej, historie (nie) wystawiania waznych
prac artystow i artystek takich, jak Zbigniew
Libera, Rafal Ewertowski czy Katarzyna Kozyra,
ale takze analizy glownych aspektow prawnych
zjawisk, jakie zwykliémy traktowaé jako elementy
“cenzury,,, tak w Polsce, jak i w innych krajach.
Analizy przepis6w oraz definicje podane sa
przystepnie i jasno oraz okraszone ciekawymi
przykladami. Nieco zamieszania pojawia sie
w drugiej czeSci tomu pierwszego, gdzie autorzy
przytaczaja regulacje prawne i ciekawe przyklady
kontrowersji artystycznych z kilku krajow, nie
wyjadniajac przekonujaco, dlaczego akurat one
znalazly sie w ksiazce, i co wazniejsze — nie dajac
jakiego$ sensownego wyobrazenia o polityce
w zakresie cenzury. Bardzo dobrze byloby jednak
wyjasnié, skad akurat te przyklady, dlaczego
sgq wazne w ksiazce analizujacej polska sztuke
ijak, zdaniem autora i autorki, mozemy te
wiedze wykorzystac. Zaskakujace jest pominiecie
USA w tym akurat rozdziale, co dodatkowo
polaczone jest w calej ksiazce z bezkrytycznym
traktowaniem tego kraju jako miary przypadkow
inorm prawnych w zakresie cenzury. Nawet,
jesli faktycznie wiele analiz, na ktore powoluja
sie nasi autorzy, pochodzi wlasnie stamtad, i tam



tez aktywizm antycenzorski osigga w ostatnich
latach swoiste apogeum, nic nie usprawiedliwia
potraktowanie wlasnie USA w tak wyjatkowy
sposob, zwlaszcza w opracowaniu dotyczacym
w gruncie rzeczy Polski wspoblczesnej, ktora
rzadzi sie innymi prawami oraz posiada inna
tradycje rozwigzywania kontrowersji kulturalnych
i prawnych.

Juz w tomie pierwszym zaznacza sie
wyrazna preferencja autor6w, by omawiac
i dyskutowa¢ przepisy i teorie zagraniczne,
a marginalizowa¢ autoréw i autorki rodzime.
Rowniez zaznacza sie rowniez nieched,
bo trudno to inaczej nazwaé, autoréw do
spolecznego i dziennikarskiego aktywizmu
przeciw cenzurze, ktérego bylo akurat w Polsce
sporo, i ktéry niejednokrotnie bezpoérednio
przekladal sie na rozwigzywanie kwestii
zwigzanych z kontrowersyjnymi dzielami
sztuki czy wystawami, jak stalo sie choc¢by
w przypadku Pasji Doroty Nieznalskiej, sprawy
Krzysztofa Kuszeja, projektu Nie tylko dobro
przychodzi z géry Huberta Czerepoka czy
sztuki Rodrigo Garcii Golgota Picnic. We
wszystkich tych przypadkach, i masie innych,
rowniez miedzynarodowo, kluczowymi agentami
politycznych debat i rozgrywek byli nie tylko
artyéci, kuratorzy/dyrektorzy i prawnicy
oraz ogoblnie wymiar sprawiedliwoéci, ale
takze, a czasem przede wszystkim, spoleczne
inicjatywy i stowarzyszenia oraz dziennikarki
i dziennikarze. W Polsce bardzo wazna role dla
przeciwdzialania cenzurze, ale rowniez dla jej
wychwycenia, zdefiniowania i analizy, odegraly
mniej i bardziej sformalizowane grupy skupione
wokot galerii, portali i inicjatyw takich, jak
galeria Raster, Inicjatywa Indeks 73 czy dzialania
Izabeli Kowalczyk na blogu Strasznasztuka.pl,
w czasopiSmie Artmix etc. Wazne byly dzialania
i bezwarunkowe wsparcie dla artystek i artystow
ze strony dziennikarzy, w tym zwlaszcza
Romana Pawlowskiego, Romana Kurkiewicza
iinnych. Dzialania prawnikow i organizacji
pozarzadowych, tu zwlaszcza Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka, pozwalaly na wzmocnienie
ochrony wolnoSci twérczych, ale tez na rzetelng
analize, krytyke i problematyzacje tych norm
prawnych, ktore w praktyce raczej krepuja, niz
wzbogacaja konstytucyjne wolnoéci tworcow
i uzytkownikow kultury, szczegolnie art 212
(znieslawienie) i 196 (ochrona uczuc religijnych)
kodeksu karnego.

Uwazam, ze nawet analiza skupiona
na prawnych aspektach zjawiska cenzury nie
powinna izolowac¢ sie od dziatan z obszaru

spolecznego i prawoczlowieczego aktywizmu,

a nawet przeciwnie — powinna temu
zaangazowaniu dawac miejsce szczegoblne, jako
niejednokrotnie jedynej sile chroniacej w Polsce
wolno$ci i prawa gwarantujace w konstytucji
pelny udzial w kulturze (art 73 konstytucji RP
moéwi 0 wolnosci tworzenia i badan naukowych,
ale rowniez o prawie do korzystania z tych

dziel czy odkry¢; jest to jeden z najciekawszych
przepisow regulujacych udziat w kulturze na
Swiecie, 1 az by sie prosilo o jego prawnicza
analize, czego nasi autorzy jednak nie czynig).
To jest glowny punkt mojej krytyki publikacji
Dabrowskiego i Demenko — nawet, jesli

w opisach konkretnych przypadkéw, np sprawy
Doroty Nieznalskiej, pojawiaja sie odniesienia
do tego aktywizmu, pozostaja one niestety bez
odpowiedniego podsumowania, co powoduje,
ze Czytelniczka po przeczytaniu ksigzki nadal
pozostaje w prze$wiadczeniu, ze glowne sily
sprawcze debat nad cenzurg i procedur prawnych
to prawnicy, artysci i sady.

Pominiecie inicjatyw spotecznych
w analizie przypadkéw cenzorskich oznacza
roéwniez maskowanie zrodel, na jakich
z konieczno$ci opieraja sie nasi autorzy. Portal
Inicjatywy Indeks73 nie byl, jak deklaruja autorzy,
wylacznie “pomocny,, w opracowaniu ich spisu
wypadkéw cenzorskich. Nie byly tez wylacznie
pomocne inne zrodta, do ktorych odsylaja
Czytelniczki i Czytelnikow watlte wzmianki.
Oferowany w Cenzurze w sztuce polskiej spis
wypadkow cenzorskich nie moglby ujrzeé swiatla
dziennego, gdyby nie wytrwala praca szeregu
grup i oséb, w tym — bez Izy Kowalczyk, Lidii
Makowskiej, Romana Pawlowskiego, Daniela
Muzyczuka czy Roberta Rumasa. Niefortunnie
dla mnie i dla Czytelnikow tej recenzji, archiwum
witryny Indeks73 jest aktualnie niedostepne on-
line.

Demenko i Dabrowski niejednokrotnie
nie zgadzaja sie z interpretacjami dziel sztuki
propownowanymi przez zwigzane z Indeksem 73
osoby. To jest dozwolone, a nawet interesujace,
niemniej powinno moim zdaniem odbywac sie
w nieco bardziej rzetelny sposoéb, w szczegdlnosci
— polegajacy na przyznaniu oponentom
miejsca i przestrzeni w dyskusji. W Cenzurze
w sztuce polskiej wycofanie do przypisu spotyka
najczeéciej autoréw i autorki z Polski, autorki
i autorzy zagraniczni s najczesciej przytaczani
rowniez w glownym tekécie ksiazki, co budzi
pewne watpliwosci odno$nie ogblniejszych regul
i dobrych praktyk, niz tylko problem cenzury. Jest
pewnym paradoksem tej publikacji, ze wla$nie
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ruchy spoleczne, inicjatywy ludzi kultury oraz
dziennikarze, dziennikarki i rodzimi autorki oraz
autorzy sg w jakims$ sensie marginalizowani.

Za najciekawsza czesc tej publikacji
zdecydowanie uwazam miejsca, w ktérych
autorzy, podazajac za celng, miejscami
réwniez bardzo ironiczna analityka pola
sztuki zaproponowang przez Pierra Bourdieu,
upominajg sie o to, by praktyk artystycznych
nie izolowa¢ od reszty pola spotecznego jako
rzekomo wyjatkowego obszaru sztuki rzadzacego
sie wylacznie wlasnymi prawami. To jest wazny
element dyskusji o wspolezesnej kulturze, i fakt,
ze taki ogolniejszy problem zostaje wlaczony
w miejscami do$¢ techniczna dyskusje regulacji
prawnych, zastluguje na uznanie. Gdyby nasi
autorzy pokusili sie rowniez o to, by uzupehic
te passusy o dyskusje stanowisk teoretyczek
i teoretykow sztuki, ktorzy autonomie sztuki
jednak chcieliby zachowa¢, dosztoby do ciekawej,
i mocniejszej moim zdaniem artykulacji tej
krytyki.

Waznym elementem tej dyskusji
o “regulach sztuki,, jest zaproponowana przez
autorow Cenzury w sztuce polskiej analiza
przypadku Krzysztofa Kuszeja, 16dzkiego malarza
oskarzonego w 2011 roku o pornografie dziecieca,
przetrzymywanego w areszcie i na koniec
brawurowo uniewinnionego przez sedziego sadu
rejonowego w Lodzi, ktéry po zapoznaniu sie
z opiniami ekspertow oraz dzieki wlasnej analizie
wspolezesnych nurtéow sztuki oraz deklaracji
artysty, uznal nie tylko, ze stawiane mu zarzuty
byly bezpodstawne, ale takze podkreslil, ze
nalezy docenié cywilng odwage tworcy, ktory
nie bojac sie oskarzen, podnosi wazny spoleczny
problem pedofilii przedstawicieli koéciota
katolickiego. Niestety, nic z tego $mialego
i bezprecedensowego uzasadnienia wyroku nie
zostaje nam przez Dabrowskiego i Demenko
zaprezentowanie, poniewaz nie zgadzajq sie oni
z sedzia (nie wiem, czy zgadzaja sie z wyrokiem,
nie jest to w treéci ksigzki wyjaénione, a szkoda)

i wolg krytycznie omawiaé bardzo wybioérczo
przytaczane stanowiska ekspertow, niz docenié
zaangazowanie sedziego w rzetelng ocene
zdarzen. Zawsze wydawalo mi sie, ze dla
prawnikow niekonwencjonalne postepowanie
sedziego bedzie przynajmniej interesujace, Nie
tym razem. Uwazam, ze jest pewnym paradoksem
tej publikacji to, iz jej autorzy sa w stanie z jednej
strony wspodlczué meczonej procesem karnym
Dorocie Nieznalskiej, za$ z drugiej strony —
odmawiajg analogicznego zrozumienia tworcy,
ktorego prace by¢ moze budza ich watpliwosci, ale
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ktoérego meczenie za pomocg aresztu z pewnos$cia
nie bylto konieczne.

Innym problemem jest bardzo
selektywne odniesienie sie do zarzutu pedofilii.
Cho¢ autorzy omawianej tutaj ksiazki znajg
rozmaite opracowania tej kwestii, i postuguja sie
na przyklad zaproponowana przeze mnie analiza
analogicznych przypadkow spraw o pedofilie
w sztuce, przypadkéw Jacqueline Livingston oraz
Ulli Karttunen, nie s w stanie ani przedstawi¢
czytelnikom zawartej w niej argumentacji,
ani sie z nig rzeczowo i skutecznie nie zgodzic¢
(Majewska, 2013). Zostajemy jako czytelnicy
wprowadzeni w blad podwojnie: autorzy nie
spieraja sie z teoretykami i teoretyczkami, tylko
z faktami, przy czym oczywiscie suche fakty
w konfrontacji z analiza sa bez szans, a do tego
jeszcze autorzy i autorki odpowiedzialni za ich
wiedze o omawianej kwestii, sg zepchnieci do
przypisu i zredukowani do wzmianki. To nie jest
dobra praktyka ani badawcza, ani naukowa, do
tego jeszcze utrudnia czytelniczkom rzetelne
zapoznanie sie z argumentami obu stron sporu,
co w publikacji autorstwa prawnikow co najmniej
dziwi. Wydaje mi sie, ze znacznie lepiej byloby
porzadnie przedyskutowac kwestie reprezentacji
dzieciecej seksualnoéci w sztuce, niz forsowac
wlasne stanowisko, zwlaszcza, ze problem jest
powazny, a autorzy daja skadinad dowody
prawniczej i kulturowej kompetencji...

W wielu innych kwestiach omawiana tu
ksigzka prezentuje znacznie wieksza rzetelnosé¢
i dociekliwo$¢, co nalezy z kolei pochwalié.
Ewolucja medialnej recepcji wspblczesnej sztuki
polskiej oraz rewizja instytucjonalnych praktyk
w zakresie wystawiania twércoéw uznanych za
kontrowersyjnych jest zaprezentowana bardziej
szczegblowo, uwzglednia niuanse i posiada
znacznie lepsza baze odniesien. W szczegdlnosSci
krytyka medialnej skandalizacji wystaw
i projektow artystycznych oraz zdecydowanie
negatywna sprawczo$¢ dziennikarzy, ktorzy
czesto jeszcze przed zapoznaniem sie z wystawami
obwieszczali w mediach rzekomo nadchodzacy
skandal, stanowi wazny wklad w debate dotyczaca
nie tylko sztuki, ale réwniez roli mediow
w ksztaltowaniu postaw spoleczenstwa wobec
kontrowersyjnych dziel sztuki czy artystow.
Pewne zaufanie budza réwniez rozdzialy
pos$wiecone praktykom i normom prawnym
w innych krajach. Ewolucja polskiego prawa
regulujacego wolnoéci tworcze pozostawia
wiecej do Zyczenia, i na przyklad tendencja, by
skupia¢ sie na konkretnych normach zawartych
w kodeksie karnym bez ich poréwnywania



z konstytucja czy innymi dokumentami nie daje
wgladu w omawiane zagadnienia.
Problematyczne wydaje mi sie kompletne
pominiecie ekonomicznych form regulowania
wolnosci tworczej, ktore tacy autorzy, jak Hans
Haacke czy przywolywany w omawianej publikacji
wielokrotnie Pierre Bourdieu nazywajg po prostu
“cenzura ekonomiczna,, (zob. Haacke i Bourdieu,
1995). W rzeczywisto$ci neoliberalnej, gdzie
kultura coraz czeéciej traktowana jest po prostu
jako kolejny obszar mozliwych zyskéw oraz gdzie
jest regulowana poprzez miedzy innymi publiczne
i prywatne dotacje, takie pominiecie dziwi i kaze
zapytaé o to, jak nasi autorzy mogliby je wyjaénic.
Podsumowujac: Cenzura w sztuce
polskiej po 1989 roku jest niewatpliwie publikacja
potrzebna i pod wieloma wzgledami solidna.
Dostarcza podstawowej wiedzy o gtéwnych
aktach prawnych oraz wprowadza w polskie
i miedzynarodowe debaty o cenzurze i sztuce. Nie
uwzgledniajgc ruchéw spolecznych, dziennikarzy
oraz oddolnych inicjatyw obywatelskich,
ksiazka ta wpisuje sie w tradycje nauki i historii
monumentalno-archiwistycznej, a nie krytycznej,
o co chyba chodziloby dzisiaj, gdy chcemy
budowa¢ wiedze stanowiaca zywy, a nie martwy
element tego, co spoleczne. W szczegolnosci
pominiecie ekonomii i mozliwoéci regulowania,
by nie rzec — cenzury w kulturze wlasnie za
pomoca finanséw, stanowi w moim przekonaniu
wazng wade tej publikacji. Z drugiej strony
jednak — co staralam sie powyzej podkresli¢ —
mechanizmy instytucji artystycznych oraz mediow
zostaly w tej publikacji omo6wione interesujaco
iz pewnoscig zashuguja na uwage, a nawet
uznanie. Mam nadzieje, ze nie bedzie to ostatnia
publikacja naszych autoréw na temat cenzury, i ze
w przyszloéci podejda do zagadnienia w spos6b
odrobine bardziej wieloaspektowy...
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ArtyS$ci znaczna cze$¢ swej energii
poswiecaja na budowanie elitarnych Srodowisk
znawcow, marszanddw i wyrafinowanych
klientow, w ktorych to grupach i obstugujacych
je instytucjach upatruja swojego finansowego
i towarzyskiego oparcia. O$rodki te — mimo
ro6znych lokalizacji, otoczki kulturowe;j
iideologii — tworzg zjawisko ,,wyScigu
szczurow” w sztuce, ktore przynajmniej od
lat siedemdziesigtych okresla sie mianem
LSwiata sztuki” (Artworld). Juz sam termin
wskazuje, ze problem dotyczy gléwnie globalne;j
hegemonii symbolicznego i ekonomicznego
kapitalu anglosaskiego, a w szczegdlnosci
amerykanskiego przemystu artystycznego.
Oczywiscie w USA, podobnie jak w kazdym
kraju, istnieje prowincja — lokalne spolecznoséci
iregiony, ktore stanowia dla sztuki jej swoiste
refugium. Te §rodowiska mozemy okresli¢

109 |



