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WSPOLCZESNE WARTOSCIOWANIE
SZTUK WIZUALNYCH. PRZYSZ£OSC
SZTUKI?

O POTRZEBIE WARTOSCIOWANIA. WIZUALNA KULTURA
- NIE OPOWIEDZIANA HISTORIA

Sztuka wizualna i jej transformacje zajmuja tysiace opiséw i uwage réznych autordéw, ale
wiekszo$¢ z nich omija zagadnienia warto$ciowania, tym bardziej nie podejmuje tematu hierarchii
wartoSci. Nalezy to do przyjetego kodu rozpraw o sztuce nowoczesnej i wspolczesnej, z ktorego wylania
sie paradygmat, ze ,wszystko moze by¢ sztuka”. Nie pora teraz wyrokowadé, czy taki paradygmat jest
sztuczny czy prawdziwy i jak dtugi bedzie czas jego dominacji. W tym pryzmacie ogladu rzeczywisto$ci
nie chodzi o tolerancje, ale raczej nieograniczono$¢ takiego pogladu, ktory z czasem stal sie prawie
obowigzujaca doktryng przeczac wolnosci badan'. Podobnie pozornie nie ma wyraznych nastepstw
formalnych w obliczu sztuki od czasu transformacji systeméw politycznych w Europie Srodkowej.
Zmienilto sie jednak tak wiele, ze warto podja¢ ten temat, jak pisze Anna Markowska: ,na mapie
probleméw artystycznych pojawily sie zupelnie nowe zagadnienia: zaczeto poruszaé¢ problemy
spoleczne, takie jak sprawiedliwo$¢, réznice tozsamosci, dyskryminacja, wykluczenie, a ponadto
zagubienie, wstyd, czy niemozno$¢ odnalezienia swego miejsca w rzeczywistosci” i dodaje ,,pojawil sie
problem utraty lokalnej specyfiki, w zwiazku z wchlanianiem wszystkiego przez globalny art world
”. Konkluduje: ,Dramatycznie wzrést przeto problem budowania lokalnej hierarchii warto$ci, gdyz
ukryta fala neokolonializmu zdaje sie dyktowa¢ Polakom z zewnatrz, w oparciu jedynie o kryteria
komercyjne, kto jest wielkim artystg”2. Ta smutna diagnoza i dane jakich do§wiadczamy historycznie
na przestrzeni ostatnich dwoch dekad, prowadza do potrzeby zmiany paradygmatu nauki o sztuce
wizualnej, ktory nie jest dany raz na zawsze.

Zmianom w paradygmacie sztuki najnowszej, ktéra ,,moze by¢ wszystko” shuzy proponowana
w tym opracowaniu konceptualna rama dla rozwazania wartosci najnowszych utworow
sztuki wizualnej i kryteriow jej ochrony. Nie da ona prostej odpowiedzi, ale raczej zacheca,
by samemu znalez¢ rozwiazania poprzez wciagniecie w zagadnienia artystow, odbiorcow sztuki,
kuratorow, konserwatoréw i tych wszystkich, ktorzy sa zdolni wyj$é poza waskie specjalizacje swych
profesji i ktorym nie jest obojetny obraz sztuki. Zawieraja sie w niej aktualne doswiadczenia i analiza
zagadnien prowadzona wstecz, ab ovo rozwazajaca to, co stalo sie nowego w sztuce, jak zmieniala sie
hierarchia warto$ciowania na linii czasu.

Zarys konceptualnej ramy wartoSciowania jest przedstawiony wedlug planu, ktory w zamysle
autorki ma umozliwi¢ aktywne uczestnictwo czytelnika. Wstep traktuje o tym, dlaczego wizualna kultura
to w naturalny sposob nieskoniczona i nie opowiedziana historia. Po czym nastepuje wprowadzenie
w zagadnienia warto$ciowania sztuk wizualnych i opis Zrodel sztuki na linii czasu. Narracja dochodzi
do czasu obecnych zmian w obrazie kultury i autorka proponuje wspoélczesne rozumienie dziedzictwa
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sztuki w spos6b kompleksowy, dokonane za pomocg wielu kryteriow. Tu nastepuje punkt zwrotny
w postaci pytania: jak by¢ odpowiednia osoba by przyja¢ odpowiedzialno$c za te kryteria i wybory?
odpowiedZz wymaga aktywnego wlaczenia sie w doswiadczalny proces warto$ciowania. Bedzie to
mozliwe dzieki kolejnym krokom badawczym w przedstawionej ponizej metodzie proponowanej
przez miedzynarodowe gremia. Jednak nim przystapimy w praktyce do warto$ciowania, przeczytajmy
opracowanie do konca. Jest uzupelione rodzajem refleksji teoretycznej. Dalej jest przedstawiona
wyboista droga od lokalnej do globalnej strategii decyzyjnej w obecnym $wiecie, ktory wydaje sie
by¢ w trakcie powaznych zmian cywilizacyjnych. Konkluzja dotyczy terazniejszo$ci funkcjonowania
sztuki najnowszej, w ktorej opisane przedtem metody moga pomdc w wartoSciowaniu utwordéw sztuki
wizualne;j.

Powszechnie wiadomo, ze definiowanie w opisach sztuki nie idzie w parze z jej wolnoscia,
moze jedynie opisywaé utwory dostepne poznaniu a nie skrajnie indywidualne dziela czy zjawiska
sztuki charakteryzujace sie nieokreSlonoScig granic, syntezg, hybrydowo$cia. Dla profesjonalnego
rozpoznania utworu potrzebne jest do§wiadczenie, ktére winno by¢ wyrazane nie w imieniu jednostki
arbitralnie oceniajgcej, ale poprzez $cieranie sie racji i dialog w sposéb uzgodniony w zespole
profesjonalistow. Doswiadczenie wzbogacamy o niezbedne dodatkowe kategorie dla dokonania
jakiejkolwiek identyfikacji w dziedzinie sztuki najnowszej, bo ,, to, co czlowiek widzi, zalezy zar6wno
od tego, na co patrzy, jak i od tego, co nauczyl sie dostrzega¢ w swym dotychczasowym doéwiadczeniu
wizualnym i pojeciowym” uwazat filozof nauki Thomas S. Kuhn, kontynuujac, ze bez do$wiadczenia
sdostrzegamy jedynie kakofonie dzwiekow i barw”s.

W warto$ciowaniu utworu liczy sie przede wszystkim dzielo i jego tworca. Rola posrednikow
i kuratorow w XXI wieku jest bardzo widoczna, lecz dorazna w charakterze. Mozna ja poréwnaé¢ do
jednego z gloséw w chorze. Sztuka wyraza sie bezposrednio poprzez utwory i ich kontekst, odrzucajac
naciski, dogmaty i definicje, ktére sa zmienne na linii czasu#.

WPROWADZENIE W ZAGADNIENIA WARTOSCIOWANIA
SZTUK WIZUALNYCH

Pojecie sztuki wizualnej jest ,,otwarte” wobec rzeczywistoSci kulturalnej. W proponowane;j
ramie mySlowej powstaje ono w kontekscie badania najnowszej sztuki i niezbednego budowania jej
dokumentacji, bez ktorych (traktowanych lacznie) mogloby nie przetrwaé wiele utworéw. Poznanie
w $wietle wspolczesnej krytyki sztuki czesto obarczone jest defetyzmem, ktory by¢ moze bierze sie
z przesycenia stanem chaosu i czarnowidztwem medidéw. Wedlug linii my$lowej tu proponowanej
potrzebe namyslu nad warto$ciami uzasadnia zatem nie tylko stan biezacy sztuki,
ale przede wszystkim mys$lenie o przyszlosci, w tym opracowaniu oparte na filozofii
ochrony wartosci dziedzictwa. Rozwazania oparte sa na zalozeniu, Ze egzystencja kulturowa
ma swoje lustra na kazdym etapie rozwoju czlowieka, od paleolitu do wspoétezesno$ci. Obecnie brakuje
kompetentnego opisu spuScizny sztuki najnowszej wraz z proba jej wartoSciowania przy bardzo
istotnym rozrbznieniu wartoSciowania sztuki od sytuacji na rynku sztuki. Inicjatywy badania rynku
sg regularnie podejmowane i na ogét maja charakter komercyjny poprzez ankietowanie okreslonych
galerii i sprzedawcow. Ciekawe, ze jednocze$nie typowo komercyjne podejscie do Swiata wlasnosci
dziel sztuki jako gwarancji dobrego umieszczenia kapitalu dodaje gratis dobrostan wlasciciela jako
bohatera swojej epokis. Nie zajmujemy sie przeto pieniedzmi i sukcesem komercyjnym majacymi
swoje odbicie w cenach dziel sztuki.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania teza ponizszego opracowania jest
niezbednosé wspolczesnego opisu wartosciowania sztuk wizualnych a dalekosieznym
celem jest przedstawienie opisu na linii czasu doprowadzonej do umownego ,,dzisiaj”,
a takze proéba hierarchii warto$ciowania dziedzictwa sztuki. Jest to pora by wprowadzié
rozwazania o warto$ci i przyszloSci sztuki dokonane w $wietle ram wspoélczesnego wartoSciowania
sztuk wizualnych jako waznego elementu dziedzictwa kultury. Na szczeS$cie dla réznorodnosci
form z filozoficznego punktu widzenia ,,wartos$¢ dziela sztuki” jest terminem zlozonym.
Oznacza cechy okreSlane w zalezno$ci od individuum, a rownoczeénie podkresla, ze jest ,dobrem”.
Moéwimy zatem, ze obiekt ma warto$é i jest dobrem®. Atrakcja sztuki, ktorej sztywnej definicji nie
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oczekujemy, wydaje sie jej niedowiedzenie dajace odbiorcy szanse na wlasny odbiorjej wartoSci. Wedlug
Wiadyslawa Tatarkiewicza sztuka jest ,odtwarzaniem rzeczy, badz konstruowaniem form,
badz wyrazaniem przezy¢ — jesli wytwor tego odtwarzania, konstruowania, wyrazania -
jest zdolny zachwycaé, badz wzruszaé, badz wstrzasaé”’. W tym zasobie wspolczesne sztuki
wizualne maja prawdopodobnie najbardziej réznorodny charakter, co czyni ich opis ekwilibrystyka
wérod lawiny opisow i publicystyki obecnych w instytucjach. Dzieki ciaglej aktywnosci galerii i nowych
instytucji, szeregu miedzynarodowych biennale znamy obraz sztuki, czy tez artworldu cytujac termin
za Arthurem Danto®. Od kilku dekad obejmuje on sztuke konceptualng, ready-made i inne nowe
formy, ktére zdominowaly pi$émiennictwo dotyczace spuscizny XX wieku i weszly do krwioobiegu
dziedzictwa.

Niebezpieczenstwa zmian w sztuce przedstawia bukasz Guzek: ,W konsekwencji,
rozpuszczajac sztuke w praktyce zewnetrznej (wobec sztuki), pozbawimy sie (my, historycy sztuki)
swojego przedmiotu: dziela sztuki rozpatrywanego jako forma. Poniekad ten proces juz sie dokonuje.
Kuratorskie metody opracowywania sztuki dokonuja jej konwersji na ,literature”. Angazowane sa
rozmaite dyscypliny wiedzy, z ktorych budowana jest interpretacja. Jednak pomija sie samg sztuke.
Jest to zrozumiale z punktu widzenia potrzeb instytucjonalnego systemu promocji sztuki i artystow
oraz z punktu widzenia, wyimaginowanej czesto, spotecznej uzytecznoéci sztuki (z czego rozliczane
sg instytucje publiczne). Jednak skutkiem jest to, ze ogromna czes¢ tzw. dyskursu sztuki nie jest
o sztuce (nie rozpatruje sztuki jako formy wizualnej). Kuratorskie podejécie do sztuki pokazuje wiec
slabo$¢ uznania za kontekst sztuki caloSci Swiata zewnetrznego, gdyz grozi to utrata z pola widzenia
samej sztuki”®. W ostatnich dekadach zepchnieto na margines zainteresowan sama sztuke, nastapita
ryzykowna sytuacja utraty roli artystow, ktora jest potegowana przez dzisiejsza praktyke
kulturalng. Funkcjonuje potezny nacisk i sila oddzialywania jaka sprawiaja mieszane czynniki, takie
jak polityka, mocny nurt ekonomiczny, moda, snobizm, wreszcie media i reklama, ktore w zakresie
sztuki na ogol obludnie nie przyznaja sie, ze sag handlowe w charakterze.

Tymczasem poznanie naukowe wiedzie od heurystyki odkrywajacej przedmiot badan poprzez
hermeneutyke — jak interpretowaé¢ pozyskany material podstawowy i pomocniczy. Umiejscowienie
artefaktu ma miejsce we wlaéciwym mu kontekécie i systemie artystycznym i ma wieloraki charakter
poprzez morfologie i poetyke, ideologie i technologie dziela. W rezultacie wiodgcej roli informacji
w postrzeganiu $wiata za pomoca mediéw przekazu dotychczasowa triada: ,tworca — dzielo —
odbiorca” ustepuje miejsca mechanizmowi promocji: ,,twérca — prezenter — odbiorca” .
W tej nowej sytuacji rola ,prezenteréw” ma ogromne znaczenie dla biezacej sytuacji, ale moze nie
sprawdzi¢ sie w przyszloSci. Niekiedy ostentacyjny rozglos medialny i wyérubowana cena sa ,,newsami”
powodujacymi skoki karier artystycznych''. Powstaje obraz sztuki daleki od jej rzeczywistoSci.
Rownoczednie z rosngea rola informacji powstala tzw. instytucjonalna historia sztuki, ktorej
bedgc obserwatorem, mozna nabra¢ watpliwoSci do jej ponadczasowego znaczenia®. W relacji
z reklama, nawet dobre instytucje sztuki zaczely poprzez uprawiana polityke pelic¢ swa wiodaca role,
selekcje autorow i obiektows. Niesie to za sobg szereg konsekwencji, jak m.in. nacisk majacy u zrédla
znaczaca role kuratorow sztuki wspolczesnej. Rozmiar tego nowego zjawiska sprowokowal
rozszerzong funkcje kuratorow w calym spektrum ich mozliwosci, od dazenia do dominacji po redukcje
rozumiang jako edukacja , Frankenstein6w” nowej rzeczywisto$ci na polu sztuki'4.

Dzi§ dochodzi do pelnego glosu réznorodnoéc sztuki §wiata, ktéra jednak w instytucjach
publicznych w duzej mierze nasladuje nurty zachodnie w sztuce globalnej, moéwi sie powszechnie
o nowych trendach, jak LGBT, kolonializmie w zaréwno tradycyjnych jak i nowych formach sztuki®.
Sztuka wujeciuzachodniej cywilizacji wprawdzie jest bardzo r6znorodna, ale w zasadzie dychotomiczna,
z jednej strony klasyczna w swych tradycyjnych dyscyplinach, czesto wtérna wskutek powtoérzen,
a z drugiej strony niby nieograniczona w swych nowych formach, ale dla sukcesu u wspoélczesnej jej
krytyki takze pelna kalek znanych pomystow, nasladownictwa, jalowej publicystyki. Niemniej z kazdym
rokiem staje sie bardziej tozsama w swym charakterze, jak dowiodlo 56 Biennale w Wenecji nie tylko
zatytulowane ,,All the Worlds Futures” w 2015 roku, ale i odmienne od dotychczasowych. Czy te wybory
zdadza egzamin w przyszlo$ci? Nie ma jednoznacznej odpowiedzi, jak pokazuja to meandry dziejow,
tak jak obecna zagmatwana sytuacja. Podjecie tak ryzykownej akcji, jaka jest warto$ciowanie sztuki
i kryteriow jej ochrony dla przyszlych pokolen wiaze sie z przekonaniem, ze jest czas na zainicjowanie
matej rewolucji mentalnej.
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ZRODEA SZTUKI NA LINII CZASU

Inspirujace dla wspodlczesnych interpretatorow kultury staje sie cofanie granic czasowych
wiedzy o sztuce. Niedawno odkryta sztuka prehistoryczna calkowicie zmienia nasza wiedze o nas
samych, cofa ja trzykrotnie dalej do 100 000 lat wstecz i powoduje ponowne rozwazania istniejacych
teorii o poczatkach i sensie sztuki. Najstarsze palety §wiata, muszle pelne pigmentéwispoiwa znaleziono
w grotach Blombos w RPA. Nowoodkryte, tajemnicze sanktuaria sztuki powstaly kilkana$cie tysiecy lat
weczesniej (1) niz dotad znane groty Lascaux, Altamira z okresu Magdalenskiego. W odkrytej niedawno
grocie Chauvet w poludniowej Francji datowanej od 29 700 do 32 400 lat wstecz, jak i w grotach
na innych kontynentach, jak odkryte w roku 2014 na Sulavesi w archipelagu wysp indonezyjskich
datowanych ok. 34 000 lat wstecz, stwierdzono podobne w formie utwory, malunki, rysunki, odrysy
dloni. Stanowia one zdaniem antropologéw dowod, Ze tworczo$¢ byla wyrazem rosnacej $wiadomosci
ludzkiej réwnolegle na calym globie, o czym dotad nie wiedziano. Zatem nie w drodze romantycznych
dedukgji i ,esencjalizmu”, ale na podstawie twardych faktow wynikajacych z odkry¢ archeologicznych
mozemy stwierdzi¢, ze sztuka jest wynikiem naturalnych instynktéw czlowieka od
pradziejéw i zmienila czlekoksztaltnego w czlowieka, a trwa tak dlugo jak ludzkosé.
W Swietle antropologii kulturowej los sztuki, jej przeszlo$¢, obecna specyficzna sytuacja i przyszlosé
kultury sztuki sg otwarta ksiega, w ktorej zapisy zmienia czas i to az od paleolitu”. Dochodzi do tego
bardzo znamienny fakt w historii ludzko$ci, ze kultura i sztuka zostawialy §lady nawet wowczas, gdy
ginely $§wiaty pozornie silnych cywilizacji. W tym $wietle sens ochrony wartosci dziedzictwa
mial, ma i bedzie mial znaczenie na kazdym etapie cywilizacji.

Swiat XXI wieku staje sie mniejszy i mniejszy dzieki informacji, latwoéci podrézowania,
komunikacji internetowej. W rezultacie coraz blizej nam do $wiata ré6znorodnych kultur,
latwiej poznajemy inne idee, sztuke, co dotad nie mialo miejsca. Jednak optymizm poznawczy
ustepuje wobec obecnej sytuacji spotecznej, ktora daleka jest od stabilizacji. Szczeg6lnie wyrazisty
staje sie kryzys hegemonii kultury zachodnioeuropejskiej, ktory w naturalny sposob wywoluje
zastanowienie nad przyszlo$cia jej wlasciwych wartosci'®. Nadto powszechnie wiadomo o przelomie
cywilizacyjnym i nowych mediach, ktore zmieniaja oblicze sztuki, podobnie jak konflikty, jakkolwiek
zmiany w sztuce nie zawsze idg w parze z datami, przyjetymi jako przelomowe.

Interpretacje sztuki zracjonalizowano w czasach O$wiecenia, w wieku rozumu powstaly
terminy bedgce kamieniami milowymi naszej wiedzy jak ,kultura”, ,cywilizacja”, ,estetyka”, ,sztuki
piekne”. Tak wrosly w nasz odbior §wiata, ze wydaja sie prastare a nie zaledwie powstale niewiele
ponad trzysta lat temu. Jednak w tymze wieku rozumu stracono przy okazji szanse na obiektywno$é¢
ocen za sprawa wprowadzenia sztywnego kanonu dyscyplin artystycznych, swoistego szufladkowania
dziel i celow tworczosSci, zapomnienia o emocjach i zmystach. Tradycyjnie my$lacy odbiorcy nadal
stosuja termin ,sztuki piekne”, nie zwazajac, ze piekno nie jest obowiazujacym kryterium dla sztuki, ani
ze przyjal sie w potowie wieku XVIII za sprawa Charlesa Batteux' w odniesieniu do malarstwa, rzezby,
muzyki, poezji, tafica za zblizone uznano architekture i wymowe. W nazwie zawarty byl podstawowy
wyznacznik, wymienione ,,sztuki piekne” powinny charakteryzowac sie pieknem — ladem, wewnetrzng
harmonig, logika, poza tym powinny nasladowaé rzeczywisto$¢. Ciekawe, ze wprowadzono kanony
mimo rodowodu estetyki jako ,odczuwania” w teorii Aleksandra Baumgartena®°. Od XVIII w. gorace
dyskusje towarzyszyly wartoSciowaniu spuscizny w rodzacych sie kolekcjach publicznych.

Niepokojerewolucji francuskiej sprzyjaly wandalomidziatalnosci tzw. ,burzymurkéw” patacow
i koéciotow jako rodzaju ludowej zemsty. Nastal czas edukacji dzieki publikacjom encyklopedystow
a wartoSciowanie i systematyzacja celow towarzyszyly pracy organizatoréw historycznych struktur
ochrony dziedzictwa. Os$wieceniowa my$l pozwolila zorganizowaé zycie spoleczne,
stanowila podwaliny wartoSciowania w nowoczesnej konserwacji opisane w Capitolato
sir Edwardsa, opiekuna sztuki weneckiej. O$wiecenie ma konstruktywne znaczenie dla rozwoju
cywilizacji Zachodniej, niemniej w sztuce trafia w konfrontacji z rzeczywisto$cia na pola minowe od
ponad dwustu lat. Nie zdaje egzaminu od wyzwolenia ideowego Romantyzmu, uwolnienia sztuki ze
sztywnego gorsetu regul w zakresie estetyki i technik artystycznych. Za sprawa dominanty kategorii
racjonalnych wprawdzie emocje i zmysly towarzyszace sztuce odeszly na plan dalszy, ale przynajmniej
wolno$¢ artystycznej wypowiedzi stala sie faktem. Neoklasyczna interpretacja warto$ciowania oprocz
estetyki i ekspresji dziel zawierala wprawdzie uwzglednienie wartoSci pamiatkowej, historycznosc
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dziedzictwa i patyne, ale w oparciu o dane i zachowane obiekty. Odlozono na bok synteze sztuk
az czasem ich synergie sprowadzono jedynie do wagnerowskiej Gesamtkunstwerk. W konsekwencji
racjonalnej wizji sztuki w koncu XIX w. zaczeto uzywaé termin ,warto$¢” wraz
z dezyderatem naukowym, by te warto$¢ bada¢. Badanie historii wraz z tak pojetym
warto$ciowaniem stanowia podwaliny historii sztuki, dzisiaj wszechobecnej a wszak dopiero
wowczas narodzonej i z trudem poddajacej sie ewolucji w kolejnych stuleciach.

Wspoélczesnie badanie wartosci i potencjalnej spuscizny sztuk wizualnych
ma charakter wielodyscyplinarny. Zakres badan jest otwarty tak jak obraz wspdlczesnych
sztuk wizualnych. To powoduje, ze cechy warto$ci wspolezesnej sztuki jak i dawnej, czyli obecnego
dziedzictwa, s otwartym zbiorem, trudnym do zdefiniowania. W konsekwencji tak szeroki zakres
badan wywoluje konieczno$é jego profesjonalnego rozpoznania metodami wielo-kryterialnymi
wlaéciwymi dla ochrony dziedzictwa, ktore z natury sa dalekie od jednej dyscypliny. Wraz z uplywem
lat warto$ciowanie dziedzictwa kultury mozna poréwnaé¢ do nadal otwartego zapisu
idei, r6znorodnych kultur i cywilizacji*. Zapis warto$ci sztuki jest konstruowany przy wyjéciu
z zalozenia, ze u$wiadomienie wartoSci i nadanie sensu kolekcjonowaniu chroni dziedzictwo
kultury przed zniszczeniem?2. Ma tez funkcje uniwersalne, bowiem odczytujac sensy istnienia sztuki
i dziedzictwa kultury, znajdujemy sie w samym sercu zagadnien humanistycznego uniwersum,
w ktorym zyjemy i w ktorym chcieliby$my, aby bylto warto zyc.

WSPOLCZESNE ROZUMIENIE DZIEDZICTWA SZTUKI
ZA POMOCA WIELU KRYTERIOW

Obecnie wartoSciowanie wspolczesnej sztuki jako dziedzictwa stalo sie bardziej zlozone niz
dotad, gdy rozpatrujemy je w §wietle nowego rozumienia znaczenia dziedzictwa, laczacego
spuscizne kultury i natury, w tym dziedzictwo materialne, niematerialne i digitalne. To
nowe rozumienie dziedzictwa, aspirujace do obiektywnego opisu rzeczywistosci XXI wieku, zostalo
decyzjami wielu gremiéw Swiatowych przyjete w skali calego Swiata, niezaleznie od stref wplywow
politycznych i innych?s.

W obiektywnym rozumieniu warto$ci sztuki jest pomocna jest teoria zachowania artefaktow
kulturowych, ktéra przy indywidualnym podejsciu do dziela sztuki sklada sie z elementéw o réznych
zrodtach. Wspoélezeénie termin ,ochrona” oznacza wprowadzenie $rodkéw majacych na celu
zachowanie, chronienie i poglebianie réznorodnosci form wyrazu kulturowego. Czynne dzialanie
rozumiane jako ,chroni¢” oznacza wprowadza¢ wspomniane $rodki2¢. Nie deprecjonujac zadnej
z kultur mamy szcze$cie w naszym kregu kulturowym znaé od dawna i kultywowac rozwazania
utrzymane w duchu historycznego relatywizmu z XX wieku szkoly wiedenskich teoretykéw - Aloisa
Riegla2s, Maxa Dvoraka2°. Z kolei anglosaskie tradycje odwotuja sie do mysli Johna Ruskina. Estetyczna
teoria Cesare Brandiego” odgrywa wiodgca role w edukacji konserwatoré6w na calym $wiecie.
Rozpoznanie dziela wedlug Brandiego polega na bi-polarnej identyfikacji dziela sztuki w jego fizycznej
materialnej postaci oraz interpretacji estetyczno-historycznej. Ten klasyczny kanon teorii dotyczy
w glownej mierze tradycyjnych dyscyplin artystycznych, ktére maja wspolny mianownik w postaci
ochrony wartoSci oryginaldéw i teorii prymatu konserwacji nad restauracja. Stal sie podstawa Karty
Weneckiej w 1964 jako dokumentu normatywnego ratyfikowanego przez prawie wszystkie panstwa
Swiata. Wprowadzono zasady Karty w zycie w latach sze$c¢dziesigtych XX w. Zgodnie z nimi w wyniku
rozwoju spolecznego nastapilo stopniowe upodobnienie sie roznych spoleczenstw w odczycie warto$ci
dziedzictwa i takze w doktrynie ochronie zabytkow. Do lat dziewieédziesigtych XX wieku stosunek do
warto$ci dziedzictwa kulturowego osadzonego w zachodniej cywilizacji opierat sie na $éwiadomosci
prymarnego znaczenia materialnych oryginaléw: ,Autentyzm dziela sztuki jest istota wszystkich cech
transmitowanych od poczatku jego istnienia, od materialnych Swiadectw trwania poprzez ciag zdarzen
w jego historii. [...] Autentyzm odnosi sie do istnienia sztuki w czasie i przestrzeni, jego unikalnej
egzystencji w miejscu, dla ktorego zostalo stworzone. Obecno$c¢ oryginatu jest nadrzedna dla koncepcji
autentyzmu. Podczas gdy reprodukcja techniczna nie ma bezposéredniego wpltywu na dzielo, twierdzi
sie, ze jako$¢ i autentyzm dziela zawsze na tym traci”®. Globalizacja stala sie faktem i to mimo
znaczacych ro6znic miedzy spoleczenstwami, ktére nabraly ostatnio wyrazistosSci.
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WSPOECZESNY CZAS ZMIAN W OBRAZIE KULTUR

Nowozytne widzenie warto$ci sztuki poprzez dogmat autentyzmu materii charakterystyczne dla
zachodnio-europejskiej kultury uleglo rozszerzeniu wobec réznorodnosci kulturowej po opublikowaniu
tzw. Dokumentu z Nara o autentyzmie w 1994 roku®. Dotyczy to dziel z Dalekiego Wschodu, ale
przez analogie takze spusScizny catej kultury Swiatowej, w tym sztuki wspoétezesnej, w duzym stopniu
nietrwatlej. Przed laty piekng metafore imaginarium przedstawil André Malraux w monumentalnym
eseju o sztuce Przemiany bogéw. W trzecim tomie zatytutowanym ,Ponadczasowe”, ktory dedykowat
sztuce nowoczesnej, przedstawil swe analizy na polu wartosci, taczace sie z tym, co ponadczasowe.
W muzeum wyobrazni (imaginarium) nazwal formy sztuki podporzadkowujace to, co zewnetrzne
najwyzszej prawdzie cywilizacji w spos6b ponadczasowy. Tworczo$¢ artystyczna uzyskala najwyzszy
status w opinii Malraux: ,,zapewne dlatego obdarzyliémy przedstawienia nazywane dzi$ dzielami sztuki
zyciem niezaleznym od czasu chronologicznego, jak w przypadku nadprzyrodzono$ci, wiecznoéci,
nie$miertelnoéci. Rzeczg nowa jest to, ze, ze sztuka nie zawdziecza juz swej ponadczasowo$ci duchom,
Bogu, umarlym, pieknu, ale tworczoéci artystycznej”s°. To wowczas nowe i no$ne przestanie wyprzedalo
o dwadzie$cia lat zmiany wprowadzajace prawng ochrone warto$ci niematerialnych. Dopiero w 2003
roku opublikowano Konwencje UNESCO o Dziedzictwie Niematerialnyms3*, majgcg od 2011 roku status
obowigzujacego aktu prawnego w Polsces2.

JAK BYC ODPOWIEDNIA OSOBA BY PRZYJAC
ODPOWIEDZIALNOSC?

To przelomowy moment dla niniejszych rozwazan, gdy przedstawiamy takie pytanie, ktore
rzadko przychodzi do glowy osobom odpowiedzialnym za ferowanie wyrokow i kolekcjonowanie sztuki.
Zmiany najnowszej sztuki wizualnej, w tym m.in. instalacji, nie mieszcza sie w dawnym kanonie ocen
sztuki. Skutkuje to niefrasobliwo$cia na polu warto$ciowania, akceptacja dla zakupoéw czegokolwiek
od ulubionego autora, prac czesto nietrwalych, co do ktérych nawet nie podjeto profesjonalnej
rejestracji, wywiadu z artysta o jego intencji i idei prac. Wida¢ w magazynach i galeriach jak brak
odpowiedzialnosci skutkuje nattokiem $mieci, resztek nieznanej $wietno$ci dziel. Daje to dorazna
satysfakcje zakupujacym osobom, ale jest calkowicie nieprofesjonalne. Akwizycja zaklada wywiad
z artystg i dokladne rozpoznanie dziela a takze mozliwoSci instytucji w zakresie jego zachowania, np.
wykonania replik nietrwalych dziel oile jest zgodna zintencja autoréw, emulacji, powtorzen wirtualnych
dziel. Wystawianie prac powinno by¢ oparte na dokumentacji oryginatlu i zdefiniowane przez artyste-
tworce spoleczne poczucie kultury, zbiorowa pamieé, stosunek do wspolnych obowigzkéw poprzez
respektowanie prawa autorskiego (w Europie chronigcego prawa autora 70 lat po jego $mierci).
William Real przestrzega przed bledami: ,,Kontrowersyjne w dziedzinie sztuki jest silne przywigzanie
do etyki autentyzmu, oryginalu i historycznej poprawnoéci, co nie nadaza za efemerycznym
charakterem sztuki instalacji. Oryginalny obiekt jest uwiecony, wszystko, co go zastepuje, wymienia,
czy nie pochodzi ze stanu oryginalnego staje sie tematem tabu. W instalacjach, ktore sa kazdorazowo
odtwarzane moze zaistnie¢ sytuacja, ze zaden ,oryginalny” element nie zostanie uzyty przy kolejnej
re-instalacji - architektura, przestrzen, $wiatlo, elementy elektroniczne, media, rekwizyty dzwiekowe,
czy wizualne”ss. Naprzeciw zrozumieniu zmian dotyczacych pytan o dzielo i jego znaczenie dla kultury
formujemy oceny w kontekscie wiedzy zewnetrznej. W XXI wieku prym w warto$ciowaniu maja nauki
spoleczne i ekonomiczne, odlegle od humanistyki, ale wnoszace idee udzialu spoteczenistwa w mysli
o zachowaniu dziedzictwa34. Niestety pulapka tkwi w ich prymitywnej postaci, gdy funkcjonuje ,etyka
pieniadza” i prymat rynku. Salvador Mufioz Vifias wskazal tez na slabosci systeméw spolecznych
w postaci konfliktu stakeholders, czyli interesariuszy majacych reprezentowaé spoleczenstwo
w ramach ,zrownowazonego rozwoju spolecznego”ss. Wobec naciskow na stronnicze decyzje obrona sa
normy prawne i rola etyki, edukacji i udziatlu ,spoleczenstwa obywatelskiego”, postulat , partycypacji
spolecznej”. Zasady te jawia sie mgliécie, a przede wszystkim brakuje rozeznania w stosunku do
spu$cizny kulturowej. Nic zatem dziwnego, ze proporcjonalnie do iloSci instytucji kulturalnych
»sztuki, ktora jest wszystko”, alarmujaco wzrasta potrzeba wielodyscyplinarnej rewizji warto$ciowania
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Tabelai.

Okreélenie
kryteriow i ram
warto$ciowania/
oceny

(patrz przypis 37)

OPRACOWANIE BADAWCZE OBIEKTU/UTWORU SZTUKI WSPOELCZESNEJ

Motyw dla wartosciowania (np. akwizycja, rejestracja obiektu, nota): ....

Ramy odniesienia dla warto$ciowania plus argumentacja (w razie potrzeby uzywaé ram
odniesienia jako przewodnika):... Przeprowadzone przez: (osoba, zespot):... Data:....

Okreslenie kryteriow i ram warto$§ciowania/oceny.

(Opis warunkow, ktore obiekt, utwor, kolekcja lub subkolekcja
musza spetnié, aby jej wartos¢ byta oceniona jako wysoka, Srednia
lub niska - na podstawie przeanalizowania ponizszych kryteriow)

Warto$ciowanie - ocenie
zaznaczonej jako ,,X”, moze
towarzyszy¢ szerszy opis

w aneksie
Kryteria Pytania pomocnicze Niska | Srednia | Wysoka
> Caloksztalt Czy obiekt/kolekcja sktada si¢
§ (kompletnosé, z czesci, ktore razem tworzg catosc?
o jednos¢, spojnosc, W jaki sposob? Czy catos¢ jest
integralnosc kompletna? Czy integralnos¢ sztuk
i autentycznos¢ wizualnych pozwala na przekaz
koncepcji, wartosci zgodny z intencja
prawdziwosé tworcow.
kontekstu)

Stan zachowania
(stan, nienaruszenie,

Czy obiekt/kolekcja jest w dobrym
stanie, czy jest kompletny, czy jest

autentyczno$¢ w oryginalnym stanie, czy nadaje
i integralno$¢ si¢ do ponownego uzycia?
materii)

Pochodzenie Czy pochodzenie obiektu/kolekcji
(dokumentacja, jest znane, udokumentowane,

historia zycia — tzw.
biografia obiektu,
zrodlo, rodowod)

wiarygodne?

Rzadkos$é

i reprezentatywnos¢
(unikalnos¢, wartos¢
wzoru, prototyp,

Czy obiekt/kolekcja jest
unikatowy w skali §wiatowej,
krajowej lub kolekc;ji?

Czy jest dobrym reprezentantem

WwzOr typu) " YRS
pewnej epoki, miejsca, stylu,
ruchu, uzytkowania lub
spotecznosci?

Historyczne Czy istnieja powigzania

(biografia ogdlna
i kontekst powstania,
historia spoleczna,

z konkretng historyczng osoba,
grupa, wydarzeniem, miejscem,
dziatalnoscia?

Zagadnienia kulturalne i historyczne

naturalna, Czy istnieje zwigzek z konkretnym

technologiczna, okresem, procesem, tematem,

naukowa) rozwojem, duchem czasu lub
stylem zycia?

Artystyczne Projekt, koncepcja, wykonanie,

(historia sztuki,
historia architektury,
projekt, wykonanie,
dekoracyjnosc)

konstrukcja, technologia,
kreatywno$¢. Czy obiekt
/utwor/kolekeja reprezentuja
pewien styl, nurt, sa typowe dla
artysty?
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L

Wartos¢ informacji
(nauka, badania,

Czy obiekt/kolekcja
przechowywany jest z powodu

Zagadnienia humanistyczne, socjalne i spoleczne

dokumentacja, informacji, jakie w sobie zawiera i
odniesienia, ktore moga by¢ badane?
wywiady, zeznania,
archiwalna)
Spoleczne Czy obiekt/kolekcja spelnia

- historyczna lub aktualng pewna
(spoieczn,o'sc, funkcje dla danej grupy lub
duchowosc, spotecznosci? Jakiej?
religijnos¢,
politycznosé, Czy nadal istnieja grupy, ktore
symbolicznosé, majg szczegolne przywiazanie do

spoleczenstwo, rola
dla tozsamosci)

obiektu? Czy ma aktualne
znaczenie spoleczne, religijne,
polityczne?

Czy obiekt obecnie odgrywa
decydujaca role w tozsamosci
grupy?

Percepcja

(estetyka w
przypadku obiektu
materialnego, opis
ekspresji, emocje,
zmysty, powigzania)

Czy obiekt/utwor kolekcja ma
specyficzne wartosci artystyczne,
estetyczne? Czy wywotuje pewne
zbiorowe do$wiadczenia?

Czy emanuje szczegdlna
atmosferg? Czy wywotuje emocje?
Czy odgrywa szczego6lng role w

zmystowym odbiorze?

Uzytkowanie/zastosowanie

Muzealne funkcje

Czy obiekt/utwor/kolekcja
odgrywaja szczego6lna role w

(prezen‘taq 3 ) wystawie? Czy sg obecnie

edukacja, badania prezentowane w celach

L) poznawczych, wykorzystywane do
celow edukacyjnych,
badawczych? Czy sa przedmiotem
publikacji?

Gospodarcze Czy obiekt/utwor/kolekcja

eneruja przychody dla
(kapital obrotowy, £ Ja ey Y

finansowe, relacje z
otoczeniem-PR,
korzystne efekty
uboczne-spin-off,
turystyka, reputacja

organizacji? Czy przyciagaja
widzow? Czy odgrywaja
decydujaca role w profilu i
reputacji galerii, organizacji,
instytucji?

Dodatkowe kryteria. ANEKSY




dziedzictwa kultury i wspolczesnych sztuk wizualnych. Nikt nie jest wyrocznig doskonalg i dlatego
wobec dylematéw wartoSciowania moga by¢ przydatne modele, jak ten przedstawiony ponize;j.

O metodzie w praktyce. Proponowana struktura wartosciowania sztuki
wspolczesnej Remedium na obecny chaos i ryzyko utraty najnowszej sztuki jest wartoSciowanie jak
najobiektywniej opisujace utwor sztuki wizualnej, ktore jest potrzebne na wszystkich polach kultury.
Warto$ciowanie jest szczeg6lnie Zzywotng potrzeba w praktyce dziatan instytucji kulturalnych, zwlaszcza
nim zapadnie decyzja o wlaczeniu dziela do kolekcji. Czesto bywa, Ze rejestrowanie obiektu dotyczy
zastanego stanu danej kolekeji, czesto zdegradowanej przez czas lub nalezacej do przebrzmialej mody
i gustu kuratoréw. Takie warto$ciowanie to bardzo trudny proces, w ktérego realizacji pomaga niedawno
opublikowany przewodnik warto$ciowania w kolekcjach i muzeach holenderskich. Przedstawila go
Holenderska Agencja Dziedzictwa w publikacji Assessing Museum Collections Collection, valuation in
six steps3®. W oparciu o zebrane do§wiadczenia opracowano kilka kryteriow rozpoznania dziela/utworu
sztuki wspolczesnej i jego wartoéci, charakteru zniszezen a takze wprowadzono trzystopniowa ocene
wartoSci w kolekcji. Zadania te warte s cierpliwej analizy. Krok po kroku poznajemy dzieki rozpatrywaniu
cech okreslonego dziela sztuki to, jak wywolywane sa tematy i jak funkcjonuja przemyslane etapy
prowadzace do racjonalnej oceny zbioréw sztuki najnowszej. Mimo obcej humanistom formy tabeli,
nastepuje tu uzasadniony proces wielodyscyplinarnego badania i warto$ciowania i stopniowo wylania
sie hierarchia warto$ci (w prawej rubryce, akurat w tym modelu w trzystopniowej skali ocen).

Uwazne rozpoznanie wartoéci sztuki nastepuje tropem analizowania kolejnych rubryk
kwestionariusza i wymaga erudycji, znajomosci regul funkcjonowania sztuki w §rodowisku a nawet
wyczucia spraw rynku i marketingu. W aneksach jest miejsce na dokumentacje sztuki, ktora ma warto$c
nie do przecenienia. W ramach ,okreslenia kryteriéw i ram wartoSciowania/oceny” to najcze$ciej
konserwator lub kurator, jako opiekun sztuki nowoczesnej i wspolczesnej, pelni funkeje rejestratora
o ile jest po wielodyscyplinarnym przygotowaniu do tego zdania. Jesli nie ma osoby tak wyksztalconej
podejmowanie decyzji odbywa sie w szerszym gronie. Ostatni akapit pt. ,Dodatkowe kryteria” daje
miejsce na opisy nietypowosci utworu. Mozna kategorie ocen rozwazac postugujac sie proponowanym
ponizej przez autorke tego opracowania zestawieniem dwoch generalnych kategorii wartoSciowania
(ponizej) w odniesieniu do obiektu/utworu sztuki wspolczesne;j.

O METODYCE. SZERSZE ROZWAZANIA TEORETYCZNE
O SYSTEMIE WARTOSCIOWANIA

Nadanie warto$ciowaniu wymiaru ponadczasowego i mniej doraznego niz powyzej
przedstawione rozpoznanie i budowanie kolekcji sztuki wizualnej sprowadza rozwazania do
heurystyki i hermeneutyki sztuki. Majac je w pamieci kazdorazowo wazna jest racjonalna komunikacja
i dialog, otwarto$¢ w ocenach i negocjacjach. Ramy tego opracowania sklaniaja do przedstawienia
wspolczesnego kontekstu warto$ciowania w dwoch kategoriach i takze ich subkategoriach zgodnie
z cyklem hermeneutycznym. To system warto$ciowania oparty o dwiescie lat tradycji myélenia w tym
zakresie, ale bioracy pod uwage obecne realia, przedstawione w dwoch generalnych kategoriach, ktore
wzajemnie sie uzupelniaja:

- podstawowe to wartosci kulturowo-historyczne,
- oraz z drugiej strony wartosci spoleczno-ekonomiczne.

To synteza dwoch spojrzen, z jednej strony dajaca walory widzenia humanistycznego a z drugiej
bardziej spojrzenia uzasadnionego praktyczna sytuacja ochrony dziedzictwa w skali zar6wno globalnej
jak ilokalnej, zalezne od ich dynamicznych zmian.

Zamiast cigglego opisu i odwotlan do licznych opracowan zagadnienia sa ujete ponizej w ramy
tabeli. Jakkolwiek takie ujecie klocisie z charakterem humanistycznych opracowan, ale majac odwotania
do licznej literatury (patrz przypis 36) daje mozno$é operowania poréwnaniami i wyzwala aktywno$¢
odbiorcy. W zastosowaniu obie kategorie rozpoznania i warto§ciowania przeplataja sie i wiele zalezy od
ich wielo-kryterialnej analizy. Zatem tabela jest pomyslana jako propozycja partycypacji, jest kluczem
i otwiera ksiege interpretacji.
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Tabela2.

Wartos$ci
kulturowo-
historyczne

W sensie
ponadczasowym
oraz wspoélczesne
wartosci spoteczno-
ekonomiczne.

I 40

WARTOSCI
KULTUROWO-HISTORYCZNE

WARTOSCI
SPOLECZNO-EKONOMICZNE

Warto$¢ artystyczna:

zaklada sie, ze warto$ci artystyczne
ujawniaja si¢ odbiorcy w wyniku procesu
poznania dziedzictwa;

Obok uznanych spotecznie wartosci istnieje
wzgledna wartos$¢ artystyczna - zgodnos¢
z wspotczesna wola tworcza.

Warto$¢ ekonomiczna dziedzictwa jako
zrodta:

- dobrostanu spotecznego,

- turystyki kulturowej,

- zapewnienia miejsc pracy.
Kompleksowe rozumienia dziedzictwa
kultury, natury i dziedzictwa cyfrowego w
rozwoju spoteczno-ekonomicznym.

Warto$¢ estetyczna:

- w tym estetyczna i edukacyjna warto$¢
dawnosci,

- spelnianie aspektow wspolczesnej estetyki
(atrakcyjno$¢ wizualna), i in.

Wartos¢ edukacyjna dla rozwoju
spotecznego:

- dziedzictwo jako dowdd ciaglosci rozwoju
i dowod potrzeb jego zapewnienia,

- budowa poczucia spotecznego dobrostanu.

Wartos¢ historyczna:

- ochrona historycznego charakteru stref,
w tym warto$¢ pamigtkowa (miejsce
pamieci wazne dla historii i wizerunku
miejsca),

- historia idei 1 ludzi (pami¢¢ ludzka),

- narodowa warto$¢,

- warto$¢ misyjna (edukacyjny przekaz
L.przesztosci dla przysztosci®), i in.

Wartosci spoteczne:

- poznanie, wzbogacenie wiedzy dla
rozwoju spolecznego,

- warto$¢ zachowania regionalnej i lokalne;j
specyfiki,

- zapewnienie miejsc pracy,

- warto$¢ informacji i ,,rynkowa” dla
emulacji i odtworzen swiadectw
historycznych wydarzen, bitew i in.

Wartos¢ tozsamosci i identyfikacji:

- rola dziedzictwa kulturowego w
tozsamo§ci spoteczenstwa, zarowno
globalnej, regionalnej, jednostkowej,
- r0zw0] osobisty.

Wartosci funkcjonalne:

- uzytkowos¢,

- jako dokumentu dziatalnosci cztowieka w
przesztosci; pomystu i wykonania, i in.,

- miejsca pracy.

Wartos¢ naukowa:

znaczenie badan, odkry¢, warto$¢ technik i
technologii (heurystyka w tworczej mysli,
znaczenie odkry¢ i nowych teorii)

Wartosci spoteczne dla zwigkszenia udziatu
spoteczenstwa w relacjach z dziedzictwem,
partycypacji w sztuce (reflective society),
wplyw wartosci dziedzictwa na modele
turystyki.

Wartos$¢ autentycznosci:

- holizm we wspolczesnym rozumieniu
catego bogactwa znaczenia autentyzmu —
materii/lub idei (podst. Dokument z Nara),

- wiarygodno$¢ dziedzictwa na polu
dziedzictwa materialnego, nie-materialnego,
cyfrowego, Konwencja UNESCO 2003,

- zagadnienia podejscia partycypacyjnego

Wartos¢ ,,produktu kulturowego”
-budowania tozsamosci przez:

- warto$¢ regionalna, polityczna,

- wartos¢ dla grup mniejszosciowych,

- cyfrowe odtworzenia sytuacyjne historii
dla turystyki kulturowej,

- zdolnos$¢ do reprodukcji (oddziatywanie
masowe).

do warto$ci dziedzictwa.

Wartosci emocjonalne:

- dla wywolania wrazenia w sensie
estetycznym lub historycznym,
wywotywanego przez obiekt (feeling),
- prowokowanie empatii i zrozumienia,
cigglosci kultury (genius loci).

Wartosci spoteczno-operacyjne:

- przydatnos¢ dla tworcy i odbiorcy we
wzajemnej aktywnosci,

- potencjalna warto$¢ dla przysztej
eksploatacji i generowania wartosci.

Wartos¢ dokumentalna:

- jako dowodu, dokumentu dziatalno$ci
cztowieka w przesztosci (pomyst i
wykonanie),

- warto$¢ archiwalna dla zachowania
kultury materialnej, techniki, wartosci idei
politycznych, warto$ci regionalnej i in.

Wartosci spoteczno-administracyjne:

dla organizowania form zycia spotecznego
dla r6znych generacji i grup

edukacyjnych - od przedszkola do seniorow,
do celéw relaksacyjnych, rehabilitacyjnych




Integralnos¢ - oznacza kompletnos¢ w
odniesieniu zarowno do obiektu i jego
aspektu historycznego. Okreslenie jej
pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim
stopniu (jak dobrze) oceniany obiekt
reprezentuje dany okres lub temat.

Wartos¢ indywidualnego symbolu dla
budowania wizerunku i znaku towarowego
np. osoby, produktu, miejscowosci, regionu,
- przez zwiazek z wydarzeniem
historycznym, tradycja lub postacia
(association).

Wartosci w zakresie kreatywnosci,

dzieta ludzkiego geniuszu tworczego o
artystycznym lub technicznym charakterze,
w sztuce uzytkowej styl obiektu (design),
tu takze - wartos$¢ rzadkosci, unikalno$¢,
wyjatkowos¢.

Warto$¢ nowosci.

Zaskakujacy charakter sztuki, ktora spetnia
naturalne ludzkie przyjemnosci i
zaspokojenie zaciekawienia, warto$¢
atrakcji, znaczenie dla zarzadzanie
zmianami.

Wartosci kultury w przestrzeni:

potozenie obiektu (location), projekt w
sensie uktadu elementow tworzacych forme,
plan, oddziatywanie struktury dzieta na
przestrzen, fizyczne otoczenie obiektu
(setting).

Wartosci kultywowania rzemiosta
lokalnego; umiejetnosci rzemieslniczych
danej kultury w danym okresie
(workmanship), kontynuacji naturalnego
charakteru otoczenia, zwigzkow czlowieka z
materiatem, z ktérego wykonano obiekt w

danej epoce (materials).

Po raz pierwszy powyzsze skrotowe opracowanie proponowanej teoretycznej struktury
warto$ciowania prezentowane bylo na Interim Meeting International Council of Museums -
Conservation Committee (ICOM-CC), Working Group History and Theory w Kopenhadze w maju
2013, nastepnie publikowane dla CeROArt jako tekst zintegrowany z tabela®”. Przyjeto wowczas forme
tabeli dla czytelno$ci i mozliwoSci zastosowania jej w praktyce, szerszy opis zagadnien zawarty jest we
weczesniejszych publikacjach autorkis®.

W podsumowaniu wzajemnego lgczenia dwoch kategorii i subkategorii warto$ciowania
proponowanych w tym opracowaniu, nalezy podkresli¢ priorytet wlasciwego rozpoznania w pierwszej
kategorii wartoSci kulturowo-historycznych. Jest to pierwszym, niezbednym krokiem na drodze
rejestracji danych, dokumentacji, opisu dzieta w sensie ideowym i materialnym. Po tym podstawowym
badaniu dziela mozna dopiero w drugiej kategorii laczy¢ nauke i ekonomiczno-spoleczne potrzeby
warto$ciowania, kategorie ,zrownowazonego rozwoju” oraz holistyczne aspekty warto$ciowania
dziedzictwa kultury.

Zatem rola warto$ciowania podlega zmianom. Dzieje sie tak dzieki krytycznej analizie przy
zastosowaniu wielu kryteriéw i to zaréwno w tradycyjnych dyscyplinach sztuki wizualnej, jak i w sztuce
nowoczesnej i wspolczesnej, w sztuce etnicznej, religijnej etc.

ZARZADZANIE ZMIANAMI. DROGA OD LOKALNEJ

DO GLOBALNEJ STRATEGII DECYZYJNEJ

Obecna sytuacja warto$ciowania sztuki wizualnej zmierza do wskazania wspoélnoty jej
dziedzictwa z dokonaniami czlowieka na linii czasu i dotyczy wszystkich form w calym bogactwie
ich kulturowej r6znorodnoéci. Latwiej o ocene w stosunku do przesztoéci, gdy sztuka i jej wartosci
sa zaznaczone w historii. Istnienie wysokiego spolecznego statusu sztuki, funkeji i prestizu
w spoleczenstwie opieralo sie na silnych zwigzkach miedzy indywidualnym utworami i dzietami a ich
odbiorcami®’. Jest to potwierdzone poprzez cywilizacje i kultury zaczynajac od prehistorii a konczac
dzisiaj. Wspolczesnie jest to otwarty stan zmian cywilizacyjno-kulturowych, w ktérym powstaly nowe
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zagadnienia artystyczne a coraz wieksza role odgrywaja cywilizacje pozaeuropejskie. Dokumenty
prawne przedkladajg wartoSci uniwersalne nad nacjonalistyczne i skrajnie religijne, przechodza do
modernizacji droga od Dokumentu z Nara z 1994, ktéry po 30 latach od ogloszenia na stale wszedl do
kanonu interpretacji warto$ci dziedzictwa oraz Konwencji UNESCO o dziedzictwie niematerialnym
z 2003%. Obecnie ochrone i zarzadzanie zasobami dziedzictwa kultury rozumiemy jako zapewnienie
im maksymalnie dtugiej Zzywotno$ci, wartosci i funkeji dla obecnych i przyszlych generacji, pelnienie
istotnej roli w zrownowazonym systemie spolecznym.

W XXT wieku zar6wno w Polsce jak i na Swiecie obserwujemy stale rosnacg aprobate dla sztuki
iduchowosci, aletezdrastycznereakcjeodrzuceniasztukiwspotezesnejlubtezinnoscikultur, nagtagniane
przez media jako sensacje. Wydaje sie, ze postawy negacji nie wynikaja z warto$ciowania sztuki lecz
lokalnych przyzwyczajen a takze reformizmu zapowiadanego przed laty przez Samuela Huntingtona#.
Czesto omawianym przykladem agresji i skrajnego odrzucenia wartoéci ,innej” kultury sg zniszczone
monumentalne Posagi Buddy w Bamiyan, ktére znajdowatly sie w Srodkowym Afganistanie, niedaleko
jezior Band-e Amir. Rzezby wydrazone w skalach w VI w. n.e. przez buddyjskich mnichéw zostaly
zniszczone przez Talibow afganskich. W obronie tolerancji dla wartoéci i edukacji obecnie powstaje
tam Bamiyan Cultural Centre UNESCO, ktére ma upowszechni¢ wazno$¢ identyfikacji kulturowe;j
Afganistanu szerszej niz proponuja Talibowie a mianowicie ,,od przeszloSci poprzez terazniejszo$¢ do
przyszlosci”. Edukacja jest fundamentem zaré6wno lokalnej jak i uniwersalnej hierarchii
wartoSciowania w kulturze i ogdlnie aktywnosSci ludzkiej. Niezaleznie od r6znic lokalnych
w hierarchii wartoSciowania kultury to wlasnie zerwanie dlugiej ciaglos$ci pokoleniowej wydaje sie
problemem we wszystkich spoleczenistwach. W nowoczesnej perspektywie teoria ochrony warto$ci
dziedzictwa w XXI wieku uwzglednia oprocz wartosci i nowego wymiaru autentyzmu takze tozsamos¢,
cooproczwiedzy i erudycji wymaga tolerancji. To oznacza co$ trudnego - przezwyciezenie granic profesji
i dotychczasowego rozdzielenia perspektywy humanistycznej, ekonomicznej i przyrodoznawcze;j.
Marzy sie bowiem wolno$¢ sztuki od nacisku i niestronnicze rozumienie wartoSci sztuki i cennego
dziedzictwa kultury.

We wspodlezesnym rozumieniu réznorodnosci sztuki wizualnej, filozofii opieki i kultur calego
Swiata nie ma dogmatow w warto$ciowaniu ani sztywnych doktryn jego opieki. Warto$ciowanie
dziedzictwa, a co za tym idzie — systemy opieki spuScizny dziedzictwa kultury - zawieraja w sobie
wszystkie konsekwencje wynikajace z interakcji pomiedzy ludZmi a otoczeniem jakie mialy/maja
miejsce na przestrzeni dziejow i w danej lokalizacji geograficznej. Nowe rozumienie dziedzictwa
kultury ma nature holistyczng, przedstawia spuécizne zaré6wno materialna, jak i niematerialng oraz
rodzace sie dziedzictwo digitalne. Cyfrowy udzial w przemianie cywilizacyjnej jest dowodem wielkiej
zywotnosci zagadnien warto$ciowania w dziedzictwie kultury.

Wspblezesne wartoéciowanie dziedzictwa sztuk wizualnych proponowane w tym opracowaniu
charakteryzuje w duzej mierze otwarty badawczy stosunek do mieszanego charakter kultury,
przenikania i hybrydyzacji kultur. Pozwala na unikniecie powstania ,bialych plam” w obrazie sztuk
wizualnych. Spuécizna najnowszej sztuki jest dychotomiczna, przedstawia zar6wno formy zwigzane
z tradycyjnymi dyscyplinami, jak i nowe formy sztuki wymagajace badan, dokumentacji i zapisu. Jest
lustrem idei towarzyszacych aktualnemu rozwojowi cywilizacji, wlaczajac w ten cigg obecny artworld.
Sztuka najnowsza wymaga dokumentacji, stad znalazly sie w opracowaniu zar6wno proponowany
praktyczny model jakiteoretyczny system opisu warto$ci dziedzictwa. Przy aktywnym udziale czytelnika
sa one uzyteczne dla przyjemnoéci zrozumienia, budowania kolekcji muzealnych i prywatnych i daja
podstawy do ochrony i konserwacji. Warto na koniec rozwazan o wartoSciowaniu sztuki przypomnieé
prawde, wedtlug ktorej czlowiek, teraz jak i na wszystkich etapach swojego rozwoju, jest naturalnie
obdarzony checia przekazu wartoSci, w tym takze poprzez sztuke, checig przetrwania oraz godno$cia
rozumiana w sensie ontologicznym, co jest rewidowane przez kolejne generacje. Cho¢ ta ludzka
misja jest wyrazana od czasow prehistorycznych, ale paradoksalnie wlasnie teraz, w natloku i chaosie
informacji, jest bardziej zagrozona niz kiedykolwiek - o ile nie podejmiemy na czas warto$ciowania
wspolcezesnej sztuki.
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