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JAK SIE RZECZY
MAJA?

=

Powrot do rzeczy,

Po zwrocie lingwistycznym i piktorialnym przyszedl! czas na re-materializacje tego, na
co kazano nam patrzec jak na obraz, czy czytac niczym tekst. Podejécie tekstualne i narratywi-
styczne, narzucajace abstrakceyjne my$lenie o przedmiotach badania pozbawia je ich materialno-
$ci. Zwrot ku rzeczom ma ja przywrdci¢ — myslenie w kategoriach symboliczno-interpretacyjnych
zastapi¢ analiza mozliwych uzy¢ i dziatan." Rzecz nie jest juz przedmiotem podleglym podmioto-
wi-czlowiekowi, nie jest jedynie narzedziem w jego rekach, ,,podleglym” i stuzacym do spelniania
jego potrzeb. W tym kontekscie zwrot ku rzeczom mozna osadzié w ramach szerszej tendencji
nurtéw krytycznych wobec antropocentryzmu, budowanemu na wyznaczajacych hierarchie bi-
narnych opozycjach. Podobnie jak w posthumanizmie — cztowiek nie znajduje sie juz w centrum,
lecz wspolistnieje z innymi formami zycia — lub transhumanizmie, traktujacym rzeczy jako pro-
tezy ciala, wspoldzialajace z czlowiekiem, w przypadku zwrotu ku materialnoéci rzeczy widziane
sa jal;o »aktywni uczestnicy bycia-w-$wicie, integralne elementy stosunkéw miedzyludzkich
(.)"

Bruno Latour w swojej teorii aktora-sieci (Actor-Network Theory, ANT) ludzi i nie-ludzi
nazywa aktorami badz aktantami, dzialajacymi w sieci wspolzalezno$ci. Czlowiek jest jedynie
elementem zdecentralizowanej, relacyjnej, hybrydycznej, niehierarchicznej struktury. Aktanci
ludzcy i nieludzcy koegzystuja ze soba i wzajemnie na siebie wplywaja}.3 Rzeczom zostaje przy-
pisana, jak dotad bedgca przywilejem jedynie ludzi, performatywnos$é i sprawczo$é (agency)
— staja sie aktywnymi aktorami zycia spolecznego. Sa narzedziami i komunikatami, ulatwiaja
iutrudniaja dzialanie cztowieka, narzucaja interakcje i sposoby uzycia, daja poczucie przynalez-
noéci, kierujg nasza codziennoéciq.4 Spos6b w jaki przedmioty moga wplywaé na nasze dziala-
nia najlepiej oddaje teoria afordancji autorstwa Jamesa Gibsona. Wedlug niej w rzeczy wpisane
sg afordancje czyli scenariusze ich uzycia. Moga one by¢ zaprojektowane badz nie, lecz zawsze
wplywaja na czlowieka ulatwiajac, sugerujac, utrudniajac czy zupelie uniemozliwiajac mu jego/
jej aktywno$ci. Przedmioty sa zatem zbiorami ofert, ktore aktualizuja sie w relacjach z ludzmi.

Mimo braku intencjonalnoéci w dzialaniach rzeczy, sa one podstawa budowania trwa-
toéci w spoleczenstwie. To w nich zawarta jest pamieé kulturowa i to one — ujete szerzej jako
kultura materialna — sa gwarantem poczucia przynalezno$ci do wspolnoty.~ Przedmioty zostaja
zantropomorfizowane. Igor Kopytoff wprowadzajgc termin ,biografie rzeczy”, proponuje bada¢
je niczym ludzi — obserwujac ich zycie. W ten sposob rzeczy moga wskazaé¢ na dzialanie systemu
spotecznego, lub dramaty jednostkowych tozsamosci; na to, co w danych spoteczenstwie trak-
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towane jest jako norma, a co od niej odbiega - ,kazda rzecz, ktoéra nie miesci sie w ustalonych
kategoriach, wykazuje anomalie i zostaje wylaczona z normalnego obiegu; jest ona albo sakrali-
zowana, albo izolowana badz po prostu usuwana”.

Zwrot ku rzeczom wydaje sie by¢ szczegoélnie ciekawy, gdy pomyslimy o nim w kontek-
$cie sztuki. Oddanie glosu rzeczom — dzielom sztuki nie jest tu niczym wyjatkowym. Wylaczajac
sztuki performatywne, mozna powiedziec, ze na polu sztuki to wlasnie przedmiot, artefakt, ktory
artysta tworzy oddajac mu glos, ma dziata¢ przede wszystkim. ,Rzeczy” to haslo przy$wiecajace
pierwszej wystawie kuratorowanej przez 16dzka artystke Agnieszke Chojnacka. Byl to zarazem
tytut wystawy jak i temat zadany przez nia zaproszonym do wspolpracy artystom, ktorzy w prze-
strzeniach Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne mieli zaprezentowac swoje prace.

Przedmiot sztuki w praktyce

Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne to jedno z tych miejsc w samym sercu Lodzi,
ktore swoich odbiorcow znajduje glownie wsrod uczestnikow szkolnych wycieczek i gdyby nie
one, prawdopodobnie statoby sie zapomniang oazg dla zapalencow wykopalisk prezentowanych
w anturazu w stylu retro lat dziewiec¢dziesigtych. Krotko mowige — thumoéw tam nie uswiadczysz.
A tym bardziej thumu milo$nikow sztuki wspolezesnej. Dlatego w dniu otwarcia Rzeczy, kiedy po
dwoch podejsciach do ogladania wystawy i licznych probach przebicia sie przez ludzkie masy,
postanowilam odczekac¢ p6l godziny przed wejSciem, wewnetrzny u$miech lokalnej patriotki co
rusz ustepowal miejsca niedowierzaniu. Jedno jest pewne, niewatpliwie pierwsza wystawa kura-
torowana przez artystke Chojnacka byta sukcesem frekwencyjnym.

Chojnacka, ktora od lat dziala na scenie artystycznej, aby zrealizowaé¢ wystawe Rzeczy
postanowila wej$¢ w role kuratorki. Prace zaproszonych artystéow i studentow zostaly umiesz-
czone wérod stalych eksponatow muzeum. Edukacyjna rola muzealnej $ciezki zwiedzania, ktéra
prowadzi widza przez kolejne dzialy, opowiadajac linearnie ulozong historie zycia (dziecinstwo,
mlodos¢, dojrzalosé, staro$é), obrzedow i tradycji, ulegla przesunieciu na drugi plan. Tworzace
ja eksponaty staly sie raczej tlem dla nowych prac, jednak nie tracac statusu istotnej warstwy
wystawy. To wlaénie dzieki ich obecno$ci mozliwy stat sie dialog miedzy dwiema wyraznie ry-
sujacymi sie plaszczyznami, z ktérych jedna, archeologiczno-etnograficzna odpowiadala obiek-
tywizujacemu ujeciu historycznemu, probujac pokazaé to, co powszechne, natomiast druga,
artystyczna, najczesciej stala po stronie tego, co osobiste, wchodzac w role prywatnej archeologii,
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lub starajac sie z dystansu spojrze¢ na terazniejszo$¢. Co wiecej, wiekszoé¢ wspolezesnych dziet
zaistniala wlasnie dzieki umieszczeniu w konkretnej, SciSle sprecyzowanej przestrzeni, ktéra
w znacznej mierze wykreowala ich sensy. Umieszczone, pokdj dalej, potke wyzej czy tez w ga-
blocie obok, pozbawione odniesienia, osadzenia w konteksScie, moglyby bez trudu przeobrazié
sie na powrot z dziel sztuki w zwykle rzeczy. Jak ready made Najprostsze Kacpra Zaorskiego-Si-
kory — noz i kastet opatrzone opisem: ,uzbrojenie wojownikéw kultury l6dzkiej z poczatku XXI
wieku”, ktére wybrzmiewaja dopiero polozone wérdd narzedzi zbrojnych z XIV i XV wieku. Albo
tez prace wykorzystujace gotowa scenografie. Na przyklad Amerykanski wiatr w polskim polu
Eukasza Jastrubczaka — nic innego jak gramofon umieszczony na polu w scenie sianokosow,
odtwarzajacy dzwiek wiatru (oczywiScie nagranego w Ameryce, gdziezby indziej).

I chociaz wystawa nawigzywala do dwoch literackich pozycji — Rzeczy Georgesa Pereca
i 51 zabaw (z) rzeczami Rogera-Pola Droita — byly to raczej luzne inspiracje, niz klucz do jej
odczytania. Ten, byt inny dla kazdej z prac. Niektorzy artySci i artystki skupiali sie na samym
pojeciu rzeczy, problematyzujac kwestie istnienia (Why there is something rather then nothing
Karoliny Halatek) czy, nieco mniej filozoficznie, réznych odmian bytéw — tych z kultury wysokiej
i internetowych aukcji (Darmo.pl Anny Marii Luczak). Inni, postanowili przelozy¢ sposoby gro-
madzenia, katalogowania, tworzenia zbiorow obiektoéw, typowe dla praktyk muzealniczych, na
jezyk swojego prywatnego doswiadczenia. Taka strategie przyjela Monika Drozynska, ze swoim
video Kolekcja, w ktérym dokamerowo przedstawiala wlasna kolekcje butoéw; praca z 2013 roku
doskonale odnalazla sie trzy lata p6Zniej w przestrzeni Muzeum Archeologicznego.

Nie wszyscy zaproszeni do udzialu w wystawie odniesli sie bezposrednio do tematu
i przestrzeni wystawienniczych. Niektore z prac prezentowane byly w innych pomieszczeniach,
zwykle pozostajacych poza standardowa przestrzenig=ekspozycji. I tak, Ada Birecka, odwolujac
sie do starych wierzen stowianskich przypomniata postaé¢ Leszego, aranzujac schowek (znajdu-
jacy sie za fototapeta z drzewami) na siedzibe straznika lasu. Marcin Polak swoja instalacje Szu-
kaj w przestrzeni publicznej ukryl na nieuzywanej klatce schodowej. Byly tez prace efemeryczne,
wymagajace od widza wyobrazni, a nawet spaceru, do ktérego zachecal Lukasz Ogorek swoja
praca zatytulowang Stan Rzeczy II. Piotrkowska 91 — pierwotna siedziba Lodzkiego Muzeum
Etnograficznego jako potencjalna przestrzen aktualnych badan terenowych. Ulotnie dzialal
tez Wiktor Polak, co jakis czas zamieniajac stojacy w oknie muzeum manekinowy autoportret na
siebie samego (przynajmniej w teorii — sama widzialam tylko manekina, albo artyécie naprawde
udala sie mistyfikacja).

Szczegolnie ujela mnie najbardziej ,epizodyczna” z prac — Rozmowa z ksiedzem na
temat muzealnych pochéwkow 1 zycia po $mierci. Praca Tomasza Lecha, po ktorej nie zostal
zaden materialny $lad, zaistniala w przeddzien wernisazu, kiedy artysta spotkal sie z ksiedzem
z sasiadujacego z muzeum ko$ciola, aby porozmawia¢ w otoczeniu szczatkow trzech osdb. Wérdd
dziatan ulotnych nalezy odnotowaé performance Oli Koziol, Suavasa Lewego i Choru ASP Rzecz-
niepospolita — kompozycja na 10 glosow, 10 obiektow i przestrzen. Dzwiekiem i gestem ozywili
zwykle nieozywione (szczegoélnie w muzeach) przedmioty. Calosci dopehily geometryczne ko-
stiumy, przywodzace na my$l Hugo Balla ze stynnego zdjecia z Cabaret Voltaire, czy kostiumy
z Baletu Triadycznego Oskara Schlemmera. Byl to jednak moment, w ktérym przeklelam swoj
zachwyt nad wernisazowa frekwencja. Spokojny odbioér performansu w hallu muzeum byt prak-
tycznie niemozliwy — niemilknace rozmowy, odbieranie telefonéw, nieustanne wchodzenie
i wychodzenie z budynku. Zte miejsce, zly czas, performance chyba dobry — trudno ocenié przy
takich zakloceniach.

Jak latwo sie domyéli¢, przy tego typu przedsiewzieciach nie moglo zabrakngé kontro-
wersji. Przez muzealne sito cenzury z trudem przeszla dwuczeSciowa praca Konrada Kuzyszyna,
ktory w pomieszczeniu ze sceng oczepin umiedcil fotografie Humanizowanie Kena i odlew w ga-
blotce zatytutowany Wylinka Kena. W otoczeniu scenografii z wizerunkami Jezusa i $wietych,
Ken Kuzyszyna zapalal czerwong lampke z alarmem ,,obraza uczu¢ religijnych”. Plotka glosi, ze
napieta sytuacje udalo sie uspokoic, a problem zostal zazegnany, kiedy wladze muzeum spotkaly
sie z autorem, ktory okazal sie powaznym artystg i wyktadowcg. Pomimo tego i innych drobnych
incydentéw, dyrekeji muzeum archeologicznego i etnograficznego z pewnoscia naleza sie uklony
za odwage — oby czeSciej sie nia wykazywali.
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To, na co warto zwréci¢ uwage, abstrahujac od poszczegblnych realizacji, jest efekt,
ktory udalo sie osiagnaé dzieki rozmieszczeniu prac — a wlasciwie, nieomal ich schowaniu wsréd
zastanych eksponatéw. Cheac obejrzeé wystawe, trzeba bylo najpierw ja znalez¢. Odwiedzajacy
muzeum z mapkami w rekach stawali sie na moment kim$ w rodzaju poszukiwaczy skarbow, lub
wlasénie archeologéw. Nie wiem czy ta zabawa w chowanego byla zamierzona czescia wystawy,
czy raczej wynikiem przypadkowym, na pewno jednak stala sie dominujacym sposobem jej do-
Swiadczania.

I jeszcze o kuratorce. Mimo, ze na wystawie nie pojawila sie zadna jej praca, trudno
pozbyc¢ sie wrazenia, ze calo$é — koncepcja, miejsce, to, co eksponowane i sposéb przedstawienia
— to nic innego jak kolejne dzielo Chojnackiej. Przyjmujac taki punkt widzenia, tatwo zapomnieé
o poszczego6lnych pracach, ktére znikaja gdzie$ poza — by¢ moze nazbyt wyraznie rysujacym sie —
konceptem. Na tym jednak polegalo cate wyzwanie — co zrobic aby oprzeé sie pokusie banalno$ci
i nada¢ motywowi rzeczy nowych znaczen. Czy ulec wyraznej kuratorskiej wizji, czy zrobi¢ co$ na
przekor?

Wystawa nalezala do tych, ktore zamiast sytuowaé sie w neutralnej przestrzeni, eksplo-
ruja zastane miejsca i konteksty. Miejsca te staja sie zarazem warunkiem koniecznym ich zaist-
nienia. Muzeum archeologiczne zdaje sie by¢ w takim ujeciu bardzo wdziecznym ,tworzywem”,
co zauwazyla nie tylko Chojnacka, ale rowniez Roman Dziadkiewicz, kt6éry kuratorowana przez
siebie wystawe Niesamoswiadomie prezentuje takze w Muzeum Archeologicznym — tym razem
w Krakowie (20.05 - 10.06.2016). W ten nurt wpisuje sie tez projekt Pany chlopy chlopy pany
skladajacy sie z dwoch wystaw: w BWA Sokot w Nowym Saczu i w Sadeckim Parku Etnograficz-
nym (24.06 — 11.09.2016). Czyzby$my byli §wiadkami narodzin nowego arche-trendu w ekspo-
nowaniu sztuki wspoélczesnej?
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Tlustracje do tekstu znajduja sie na stronie: http://www.journal.doc.art.pl/ilustracje.html.
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