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Sztuka na rzecz

demokrac]

Demokracja jest instytucjq. Jest wigc traktowana jak rzecz i moze byé przedmiotem stu-
diéw fenomenologicznych. Takze przedmiotem swoistej ‘fenomenologii artystycznej, czy-
li uzycia srodkéw artystycznych do badania w zakresie doswiadczenia zycia codziennego.
Im bardziej to doswiadczenie jest bezposrednie tym lepiej. Stad rola sztuki performatywnej
i zantropologizawanej, ktére uzywajq form efemerycznych, czasowych nasladujgcych dyna-
mike zycia, a mniej form bedgcych reprezentacjq, ilustracjqg, obrazem.

Zatozenia demokracji streszczajq trzy cnoty republikanskie - liberte, egalite, fraternite.
Dotyczg one nie tylko zasad prawa, ale i praw cztowieka, zwtaszcza ostatnia z nich, ktéra
dotyczy relacji migdzyludzkich. W ten sposéb zycie codzienne przeksztatca sie w sztuke. Stqd
zainteresowanie sztuki prodemokrartcznej wszelkiego typu projektami relacjonalnymi, ktére
tgczqg to co indywidualne i to co spoteczne, sytuujgce jednostke w kontekscie. Sztuka jako
sztuka kontekstualna i kontekstowe metody interpretacji sg mozliwie najbardziej otwartg,
partycypacyjng formq funkcjonowania sztuki. Sztuka socjologiczna zbyt czesto przypominata
projekty ‘inzynierii spotecznej, ktére sg obce demokraciji.

Zazwyczaj relacje sztuki i demokracji sq postrzegane jako utopijne. Zgodnie z tym poglqg-
dem, sztuka nie ma nic wspélnego z demokratyczng praxis. Ale jezeli praktyke demokracji po-
strzegamy jako stale trwajgca dyskusje odzwierciedlajgcq spoteczng i indywidualng zmien-
nos¢ i réznorodnosc to sztuka jest jednym z pdl takiej dziatalnosci i jej aktywnym, sprawczym
czynnikiem. W sytuacji gdy demokracja na poziomie przedstawicielskim nie dziata, to wtedy
sztuka staje sie alternatywnym medium nacisku na wtadze w réznych sprawach spotecznych
i jednostkowych. Petni wtedy tez role w prezentacji i komunikacji zagrozen na forum krajowym
i miedzynarodowym. To co partykularne zawsze moze by¢ uniwersalne. W sytuacji zagroze-
nia demokracji z jakim mamy do czynienia we wspoétczesnej Polsce, gdy antydemokratyczne
sity siegajg po wtadze nalezy na nowo rozwazy¢ moc dziatania sztuki na rzecz demokracji.

Redaktor tej sekcji ma dwa cele. Po pierwsze, chodzi o zebranie tekstéw dyskutujgcych
temat relacji sztuki i demokracji na poziomie meta, czyli poziomie dyskursu dotyczgcym sa-
mego przedmiotu tego dyskursu. A wigc teksty ujmujgce zagadnienia w ramach estetyki, so-
cjologii, antropologii, kulturoznawstwa, ale i teksty meta metodologiczne. Po drugie, o zebra-
nie tekstéw dotyczgcych dziet. Tu gtéwnie oczekujemy na teksty historykéw sztuki zawierajgce
opisy i interpretacje dziet i zagadnien artystycznych oraz metod badawczych. Gromadzimy
w tej sekcji takze opisy projektéw i metod kuratorskich i artists’ statements dotyczqce prac
i metod artystycznych.

Celem ogdlnym jest zgromadzenie bazy danych przyktadéw dziet dla dalszych dyskusji,
modeli interpretacji oraz katalogu metod pracy z zagadnieniem relacji sztuki i demokracji.



Art for the sake of
democracy

Democracy is an institution. Therefore it can be considered as a thing and in addition
considered fo be the subject of phenomenological studies. It can also be the subject of a special
kind 'artistic phenomenology', that is the use of artistic means in order to study everyday life
experience. The more direct the experience, the better. Hence the role of performative and
anthropologised art using the ephemeral, time based art forms that mimic the dynamics of
life and less the art forms of representation, illustration and picturing.

Democracy tenets are based on three republican virtues - liberte, egalite, fraternite. They
refer not only to the rules of law but also to human rights, especially the last one fraternite,
which refers to the relationships between human beings. This is the way in which everyday
life turns into art. Hence the interests of pro-democratic art in relational art practices which
unite the individual with the social, projects which situate human beings within a context.
Contextual art and the contextual methods of interpretation are the most open forms of art
possible, providing a participatory formula for the functioning of art. Sociological art often
reminds us of ‘social engineering’ projects that are alien fo democracy.

Usually the relationship between art and democracy is seen as a utopian one. In this point
of view, art has nothing to do with a democratic praxis. But if we see the democratic practice
as an ongoing discussion, then art is a field for such an activity and in addition its active
agent. In a situation when democracy on the participatory level doesn’t work, it is art that then
becomes the alternative medium of pressure on the authority for the sake of various individual
and social matters. Then it plays an important role in the presentation and communication
of demands and aspirations on a national and international level. In the case of the threats
against democracy that we suffered in contemporary Poland, when antidemocratic forces
reached power, we should discuss anew the power of art activity in the defense of democracy.

The editor of this section has two main objectives. The first is to collect a set of articles
discussing the subject of the relationship between art and democracy on the meta level that
is the level of discourse that concerns its subject in itself. These are the articles that situate
the subject within a frame of aesthetics, sociology, anthropology, culture studies, and also
methodological arficles. The second objective is to collect articles about artworks. Thus we
expect articles by art historians with descriptions and interpretations of works, art issues as
well as research methods. In this section we are also going to collect descriptions of projects
and curators’ methods as well a artists’ statements about their works and working methods.

The most general goal is to collect a database of examples of works for further discussion,
models of interpretation and a set of working methods concerning the issue of the relationship
between art and democracy.

tukasz Guzek







Bogustaw JASINSKI

IDEA DEMOKRAC|I'W FILOZOFII
SPOLECZNEJ KARLA R. POPPERA -
RACJONALISTYCZNY MIT NOWO-
CZESNE| EUROPY

Motto:

,»Mozna rozrézni¢ dwa typy rzadow. Pierwszy to rzady, ktorych mozemy si¢ pozby¢ bez przelewu
krwi, np. w drodze wyboroéw powszechnych. A to znaczy, ze istniejace instytucje spoleczne dostarczaja
srodkéw do dymisjonowania rzgdzacych przez rzadzonych, a istniejace tradycje spoteczne gwarantuja,
ze instytucje te nietatwo moga by¢ obalone przez tych, ktorzy znajduja si¢ u wiadzy. Drugim typem
rzadow sa te, ktorych nie mozna si¢ pozby¢ inaczej niz na drodze skutecznej rewolucji, co w wigkszosci
wypadkoéw oznacza - nigdy. Proponuje okresli¢ pierwszy typ rzadow terminem demokracja, drugi zas
terminem tyrania lub dyktatura.”

K. R. Popper Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie

Karl Raimund Popper nalezy do tych filozofoéw, ktorzy docierali do zagadnien stricte filozoficznych wychodzac
od problematyki nauk przyrodniczych. Taka droga rozwoju mysli ma szczegdlne konsekwencje dla ksztattu same;j
filozofii uprawianej przez tych filozoféw. A mianowicie z jednej strony - co wida¢ takze w tworczosci Poppera - filo-
zofuja oni bez literackich urokdw, ale za to z wicksza dyscypling logiczna, z drugiej za$ ich twierdzenia teoretyczne
cechuje znacznie wicksza doza pewnosci, a moze nawet apodyktycznosci niz tych filozofow, ktérzy z racji wyksztal-
cenia humanistycznego odczuwaja przemozne cisnienie tradycji. Postawa taka prowadzi¢ moze do dwoch efektow:
albo do trywialnego powielania do§wiadczen innych, albo tez do pewnej niekwestionowanej oryginalnosci. Sadze,
ze w przypadku Poppera mamy do czynienia wlasnie z ta druga ewentualnoscia. I jest to nie tylko oryginalnos¢ stylu
myslenia, ale takze samych mysli.

Popper urodzit si¢ w roku 1902 w Wiedniu - w miescie, w ktorym zywa byla przeciez tworczo$¢ neopozyty-
wistycznego Kota Wiedenskiego oraz klasycznej filozofii niemieckiej, zwlaszcza Kanta. Pochodzit z rodziny inte-
ligenckiej z tzw. tradycjami. Jego ojciec byt prawnikiem. Na uniwersytecie wiedenskim studiowat najpierw fizyke
i matematyke, a potem oczywiscie filozofig.

W swojej pierwszej ksigzce wydanej w roku 1935 pt. Logik der Forschung (rozszerzone wydanie angielskie:
The Logic of Scientific Discovery) odcina si¢ wyraznie od empiryzmu Kota Wiedenskiego i formutuje tzw. hipote-
tystyczna koncepcje nauki. Praca ta przyniosta mu §wiatowy rozglos i uznanie. W roku 1937 wyjezdza do Nowej
Zelandii, gdzie wyktada na uniwersytecie w Christchurch. Wraca do Europy w roku 1945, ale nie do Austrii, lecz
do Anglii. Wyktada w London School of Economics, stajac si¢ powoli filozofem angielskiego obszaru jezykowego.
W roku 1964 otrzymuje w Anglii tytut szlachecki. Jego dorobek naukowy zyskuje podsumowanie w autobiografii
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intelektualnej pt. Unended Quest, wydanej w roku 1974. Dorobek filozoficzny Poppera obejmuje dwa podstawowe
zakresy problemow: logike i teori¢ nauki oraz filozofi¢ spoteczng. W takiej tez kolejnosci bedziemy przedstawiaé
i dyskutowac jego mysl.

W kregu popperowskiej logiki i metodologii nauki: od eliminacji
btedéw do poszerzania prawdy

Ewolucja pogladéw Poppera dotyczacych nauki i mozliwo$ci poznania §wiata przebiegata od stanowiska, rzekt-
bym, ascetycznego, gdzie mowito si¢ przede wszystkim o tym, czym nauka nie powinna by¢ do stanowiska umiar-
kowanie pozytywnego, kiedy to wprowadzona zostata regulatywna idea prawdy. Przesledzmy i poddajmy dyskusji
te droge rozwoju mysli metodologicznej Poppera.

Bez watpienia centralnym zalozeniem catlej filozofii Poppera, a wigc nie tylko jego koncepcji metodologicz-
nych, bylo przyjecie swoistej ,,wiary w rozum”. Nie znajdujemy jednak w zadnym jego dziele wyraznie sformu-
lowanych zatozen tej ,,wiary”, co najwyzej poda¢ mozemy jej przyblizone rozumienie, b¢dace wyciggiem z wielu
kontekstow teoretycznych, w jakich ona wystepuje. W The Open Society and its Enemies' za rozstrzygajace cechy
pojecia rozumu autor podaje ,,jasng mysl i do§wiadczenie”, a nie uczucia i namigtnosci. Na tej podstawie formutuje
zasade racjonalizmu. Co ona oznacza? Jakie wymogi naktada na potencjalnego badacza, pragnacego jg stosowac?
Ot6z Popper uwaza, iz pojecie racjonalizmu zawsze odsyta nas do obserwacji i eksperymentu, i jako takie wchodzi¢
moze w sktad empirycyzmu. A jednak do niego si¢ nie redukuje, poniewaz zaktada czynna rol¢ wtadz poznawczych
cztowieka w ksztattowaniu przedmiotu poznania. Jednym stowem dla badacza racjonalisty co najmniej tak samo re-
alne jak efekty empiryczne sa hipotezy i intelektualne narzedzia badawcze, cate - rzeklbym - instrumentarium teore-
tyczne nauki. [ w tym sensie zapewne mogliby$my powiedzie¢, ze rzetelny naukowiec raczej pracuje na teoriach, niz
na ,,nagich” przedmiotach. Dlatego tez, zdaniem Poppera, trzeba odwrdci¢ porzadek badan zaproponowanych przez
pozytywistow z Kota Wiedenskiego, tzn. nie pyta¢ o zgodno$¢ teorii z faktami, lecz pyta¢ o mozliwo$¢ sprawdzenia
(wywrotnos$ci) danej teorii. A taka postawa zmienia generalnie cel uprawiania nauki: nie bezposrednie dazenie do
prawdy, lecz eliminacja fatszu - oto jedyna realna droga poszerzania wiedzy, jaka widzi Popper. Stad - wracajac do
kwestii rozumu - racjonalizm zawsze zaktada ,,gotowo$¢ do wystuchania krytycznej argumentacji” oraz ,,gotowos¢
do uczenia si¢ z doswiadczenia”.? Inaczej: zaktada gotowos¢ do uczenia si¢ na whasnych bigdach. Jest to postawa
swoistego ascetyzmu poznawczego preferujacego logike matych krokow, niz logike zdobywania absolutnych celow.
Na takiej wiasnie krytycznej postawie oparta jest - zdaniem Poppera - cata idea racjonalizmu.?

Mowilismy o teoretycznych przestankach przyjecia tej idei, a jakie sg jej przestanki praktyczne? Popper udo-
wadnia, jak sadzg przekonywujaco, iz postawa krytyczna zaktada wspélprace pomigdzy badaczami, a w procesie
przyjmowania i odrzucania kolejnych racji powstaje okreslony i konkretny obraz nauki. Ponadto 6w krytycyzm
prowadzi do szczegodlnego rozwoju sztuki argumentacji, ta za$ zapewnia - zdaniem Poppera - obiektywno$¢ wiedzy.
A jest to cecha - w uktadzie preferencji autora Logik der Forschung - bardzo wazna, poniewaz dzigki niej zwalcza
wszelkie teorie psychologistyczne uprawiania wiedzy oraz postawe esencjalistyczng. Odiozmy jednak na razie obie
te kwestie na bok i zastanowmy si¢ glebiej nad popperowska ,,wiarg w rozum”, od ktorej wszak zaczglismy refero-
wanie jego koncepcji metodologicznych.

Nietrudno juz na tym nader wstgpnym etapie naszych rozwazan zauwazy¢, iz sam wybor migdzy racjona-
lizmem a irracjonalizmem w gruncie rzeczy nalezy do samego wybierajacego - aby bowiem uzasadnic¢ racjonalizm
nalezatoby poda¢ argumentacje¢ w jezyku szerszym niz ten, ktorym wiasnie racjonalizm si¢ postuguje. A tego wszak
Popper nie czyni. A zatem wybor - sam w sobie -jest w gruncie rzeczy... irracjonalny. Krytyczny racjonalizm zaktada
wigc w sensie dostownym wiare w rozum. Innymi stowy jego teoretycznych podstaw nie jesteSmy w stanie zbadaé:
ani racjonalnie (chyba Ze przez tautologie), ani irracjonalnie (bo ten typ argumentacji wykluczamy przeciez a priori).
Pelna dyskusja z takim stanowiskiem teoretycznym wymaga przede wszystkim starannego rozréznienia na racjonal-
nos¢ i racjonalizm, co czynimy w innym miejscu.

Jakie konsekwencje metodologiczne wynikaja z przyjecia ,,wiary w rozum”? Pytanie to odsyla nas do dalszych
twierdzen Poppera z przywotywanego tu obszaru teoretycznego krytycznego racjonalizmu. Odcinajac si¢ zdecy-
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dowanie od redukcjonizmu typu zarowno fizjologicznego, jak tez psychologicznego, epistemologia staje si¢ dla
Poppera badaniem warunkow poznania. Zbliza to go do Kanta i dlatego nie bez powodu zapewne stwierdzit w Con-
Jectures and Refutations, 1z jego racjonalizm krytyczny ,,jedynie dopeia (puts ths finishing touch) Kantowska
filozofie krytyczng”.* W tej samej pracy raz jeszcze wraca do samego okreslenia pojecia krytycznego racjonalizmu.
Jest to - tym razem - taka teoria rozumu, ktéra umozliwia krytykowanie blednych rozwigzan - a zatem zaklada
pewna otwartos¢. Owe bledne rozwigzania wykrywa si¢ glownie poprzez testy-doswiadczenia. Obok wspomnianej
otwartosci teorii naukowych (tworéw rozumu) zaktada to takze ich omylnos$¢ (fallibility), co jednak nie jest tym
samym co sceptycyzm - ten bowiem raczej hamowalby rozwdj nauki. A nauka si¢ rozwija - stwierdza Popper. Jak? -
Przede wszystkim na drodze obalania (refutacji) nowych przypuszczen (conjuctures) i nowych hipotez. Zauwazmy
jednak, ze rozwdj wiedzy, jaki kresli w swych rozwazaniach Popper, w gruncie rzeczy jest ekstrapolacja metodologii
fizyki i nauk przyrodniczych na nauke i pojecie naukowosci w ogole. Ekstrapolacja taka nie jest przez Poppera ani
uzasadniona, ani tez - moim zdaniem - uprawomocniona.

Tak oto rozwdj wiedzy - wedlug Poppera - dokonuje si¢ poprzez wybor migdzy mniej ,,fatszywymi’ hipoteza-
mi, a nie przez stopien osiagania prawdy. Szczegdlng za§ wage w tej koncepcji rozwoju wiedzy posiada wskazanie
na rol¢ i znaczenie mozliwosci obalania nowych przypuszczen (conjuctures). Ten styl argumentacji zostanie powto-
rzony przez Poppera w innym kontekscie teoretycznym, a mianowicie wtedy, gdy bedzie pisat o spoleczenstwie
i 0 historii. Ot6z dla autora Conjectures and Refutations owe przypuszczenia sg gtdéwnym zrodtem wszelkich - do-
wolnie przyjmowanych - antycypacji kolejnych etapéw rozwoju badanych przedmiotow: czy to wiedzy, czy tez
spoteczenstwa. O ile jednak w pierwszym przypadku da si¢ wzglednie szybko zweryfikowaé w oparciu o dotych-
czasowa wiedzg, obserwacje 1 doswiadczenie (plus jeszcze do tego krytyczng argumentacje) takie wiasnie przypusz-
czenie, o tyle w przypadku drugim moze si¢ ono utrwali¢ w licznych wizjach utopii. Te za$ sa juz spotecznie grozne
i nie zawsze poddaja si¢ fatwo empirycznej weryfikacji. Pozostaje tu jedynie orez krytycznego racjonalizmu i jego
argumentacji. A w ten Popper nie watpi.

Tak jak nie potrafimy racjonalnie uzasadni¢ (a tylko takie chyba uzasadnienie Popper bylby sktonny przyjac)
»wiary w rozum” tak tez - na nizszym poziomie abstrakcji - nie mozemy podac, ani tez racjonalnie zbada¢ zrodet
hipotez. Badamy bowiem same hipotezy. Popper - co jest niejako ubocznym efektem jego antypsychologistycznej
kampanii - stoi na stanowisku, iz jedynym naukowym (tzn. racjonalnie uzasadnionym) problemem moze by¢ zba-
danie zaleznoéci typu synchronicznego, a nie diachronicznego. Badanie to za$ polega¢ ma glownie na kontroli po-
szczegodlnych teorii, na ich testowaniu i probie falsyfikacji - moze to oznacza¢ w praktyce zardbwno ukazywanie ich
wewnetrznych sprzecznoscei, jak i ich obalenie w oparciu o nowe dane empiryczne prowadzac do zastgpowania ich
tematami nowymi. Zawsze wigc dana teoria moze by¢ potwierdzona (corroborated) tylko tymczasowo. W Conjec-
tures and Refutations Popper powiada nawet, ze petna weryfikacja przypuszczen nigdy nie jest mozliwa - nie mozna
bowiem w sposob jednoznaczny ustanowic ich jako prawdziwych lub nawet jako prawdopodobnych. Sg one zawsze
tymczasowe - ich statut nigdy nie jest absolutny. Wiedza ma zatem tylko charakter przypuszczeniowy (conjectural).
Popper w zwigzku z tym konstruuje nawet kategorig: ,,conjectural knowledge” - ,,wiedza przypuszczeniowa”.

Powr6¢my jednak jeszcze na chwile do Popperowskiego racjonalizmu krytycznego - owej ,,wiary w rozum”.
Pojecie rozumu posiada w jego filozofii znaczenie wyraznie warto$ciujace. Racjonalizm krytyczny jest zawsze prze-
ciwstawiany irracjonalizmowi. Czymze jest w takim ujeciu irracjonalizm? - To jest, jak si¢ wyraza Popper, ,,zwat-
pienie w rozum” (despair of reason). Prowadzi ono bezposrednio do ograniczenia wolnosci i do spoteczenstwa
zamknietego - w planie za$§ rozwazan czysto epistemologicznych do catkowitego wytrzebienia krytycyzmu, czyli
w gruncie 1zeczy do unicestwienia nauki. Tego typu warto$ciowania Popper nie uzasadnia czujac si¢ z niego zwol-
nionym, poniewaz jest ono konsekwencja przyjecia ,,wiary w rozum”. Przy okazji raz jeszcze znajdujemy probe
dookreslenia samej zasady racjonalizmu. Otdz o ile racjonalizmy dawne oparte byly badz na autorytetach, badz
tez na pewnych prawdach objawionych, badz wreszcie na wierze w moc indukcji, o tyle racjonalizm Popperowski
ma by¢ oparty o tkwigce w nim samym potencje krytyczne. Oznacza to, ze zarowno sam rozum jako instancja roz-
strzygajaca spor konkurujacych teorii jest krytyczny wobec nich, jak i to, ze te same teorie sg krytycznie nastawione
wobec siebie. To za$ zaktada ich otwartos¢, czyli mozliwos¢ sprawdzenia. Sprawdzanie zas - intersubiektywna wiarg
w moc rozumu. Tak oto jednym stowem to 6w rozum wiasnie decyduje o ,,jednosci ludzkosci”.’ Oto wiasciwa rola
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rozumu i racjonalnosci, jakg przypisuje im Popper w swoim obrazie §wiata - metodologia wpisuje si¢ tu w metafizy-
ke. Wreszcie Popper formuluje dramatyczng alternatywe: ,,reason or violence” oraz ,,reason or revolution”.® Wybor
nalezy do nas. Krétko mowiac pojecie rozumu laczy si¢ u Poppera z pojeciem humanizmu.

Wré¢my jednak do problematyki czysto metodologicznej. Wypowiadajac swoja koncepcje epistemologiczng
Popper krytykuje jednoczes$nie indukcjonizm oraz - jak to nazywa - ,,zdroworozsadkowe epistemologie” typu Plato-
na, Hegla i Marksa. Dodatkowo jeszcze obcigza je zarzutem historycyzmu - ,,wiara w Nieztomne Prawa Historycz-
nego Przeznaczenia”.” C6z jednak taczy indukcjonizm, epistemologie zdroworozsadkowa i historycyzm? Pytanie
takie wydaje si¢ uzasadnione, albowiem Popper stawia te kategorie w jednej linii - jako przedmiot krytyki. Otoz - jak
sadze - sg one dla niego przejawami niekrytycznego stosunku do rzeczywistosci: o ile indukcjonizm i epistemologia
zdroworozsadkowa uzalezniaja wolny i tworczy rozum od tyranii faktow i przedmiotoéw, o tyle historycyzm poprzez
wprowadzenie do rozwoju spoteczenstw zelaznych praw, zwalnia jednoczesnie z myslenia, ktore wszak zawsze
upodmiotawia cztowieka, czyni go panem wiasnej woli. I tu dotykamy chyba centralnego punktu catej filozofii
Poppera, a mianowicie jego a priori zalozona wiara w rozum implikuje okreslony typ humanizmu - wierzacego
w nieograniczone mozliwosci cztowieka, w jego misj¢ pioniera i zdobywcy, ktorego naczelnym or¢zem staje si¢
wiasdnie rozum. Niech nas zatem nie zmyli 6w ascetyzm epistemologiczny Poppera wyrazony zwlaszcza w Logik
der Forschung - jest to bowiem w istocie przejaw realizmu, a nie braku wiary w rozum i w cztowieka. Stanowisko
to mozna by tak scharakteryzowacé: realizm umozliwia skuteczniejsza wiar¢ w rozum i w czlowieka. Nic zatem
dziwnego, ze Popper nawet zajat si¢ ulepszaniem wyklinanego wczesniej indukcjonizmu - w Objective Knowledge
sformutowat koncepcje tzw. ,,induktywizmu”, w mys$l ktérej z koniunkcji zdan szczegétowych logicznie ma wynik-
na¢ zdanie ogdlne. Twierdzenie to poddat ostrej krytyce Paul Feyerbend w In Defence of Aristotle.?

Kategoria racjonalizmu krytycznego wiaze si¢ jeszcze z kilkoma innymi pojgciami, o ktérych musimy tu wspo-
mnieé. A mianowicie z problemem demarkacji - oddzielenia nauki od nie-nauki. Jak mozna si¢ domysle¢ dla Pop-
pera kryterium demarkacji stanowi przede wszystkim mozliwo$¢ sprawdzenia danej teorii, poddanie jej weryfikacji.
Okazuje si¢, ze doktadnie zadna z przyjetych teorii naukowych nie urzeczywistnia jakiej$ idealnej prawdy, sa one
bowiem po prostu omylne. Ich rzeczywisto§¢é mierzymy zatem stopniem fatszu. Stad pojecie fallibilizmu (fallibility)
wiedzy, czyli omylnosci. Niewatpliwie tez mozliwos$¢ weryfikacji teorii (falsyfikacjonizm) stanowi dla Poppera
znamig krytycznosci jego racjonalizmu. Kategorie te lacza si¢ zatem, ich zwiazek jest oczywisty. Uktadaja si¢ bo-
wiem w spdjng doktryng metodologiczna, oparta o jednoznaczne stanowisko filozoficzne. Wiedza naukowa jest
tu - powtodrzymy - zawsze tylko hipotetyczna (hipotetyzm) i ma charakter przypuszczeniowy (conjectural). Co to
teraz znaczy? Sprecyzujmy ten termin, ktory wszak juz wystapil w naszych rozwazaniach. Ot6z przypuszczeniowy
charakter wiedzy polega na tym, ze dowolne doswiadczenie moze zawsze w jednej chwili sfalsyfikowa¢ wezesniej
potwierdzong teori¢. Mozliwos$¢ taka istnieje zawsze i nigdy nie mozemy jej wykluczy¢. Na podstawie tego twier-
dzenia Popper konstruuje w Objective Knowledge schemat wzrostu wiedzy (growth),’ ktory zapisuje nastepujaco:

P-TT-EE-p,

gdzie:

p, - to problem wyjsciowy;

TT (tentative theory) - to teoria probna, przeznaczona do testowania;

EE - (error elimination) - to usuwanie bledow podczas testowania;

p, - to wreszcie problem nowy, czekajgcy na rozwigzanie poprzez nowe testowanie.

Tak oto cykl wraca do punktu wyjscia, a jego przebieg staje si¢ normalnym sposobem istnienia nauki. Powie-
dzie¢ zatem mozemy - chociaz tak wlasnie nie mowi sam Popper - Ze cata nasza wiedza nie dotyczy ani rzeczywi-
stych (tj. naprawdg adekwatnych) problemow, ani tez rzeczywistych (obiektywnie i niezaleznie od nas istniejacych)
przedmiotoéw, lecz obraca si¢ w sferze swoistych domniemywan. Ze sfery tej czerpie zardwno zrédto swego pozna-
nia (przedmioty), jak i narzedzia ich badania. Caly ten proces nigdy nie przekracza jej granic. Jedyng za$ busola,
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ktora pozwala nam orientowacé si¢ w tym wiasnie Swiecie, jest rozum. To on ostatecznie rozstrzyga o tym, CO pozna-
jemy oraz o tym JAK poznajemy - mozemy nawet powiedzie¢ wigcej: rozstrzyga on po prostu o tym, co realne. Czyz
to nie jest nieusuwalny paradoks koncepcji Poppera? - Oto bowiem dogmatycznie - bo bez uzasadnienia - przyjeta
wiara w rozum rozstrzyga¢ ma o tym, co jest lub nie jest: a zatem to, co jest refleksem istnienia decyduje tu o sa-
mym istnieniu. Czymze staje si¢ tu postep wiedzy? Czyz nie jest tylko rozszerzaniem sfery pozoru bytu? A przeciez
wiasnie postep wiedzy miat by¢, w mysl zalozen Poppera, koronnym argumentem przeciwko sceptycyzmowi. Ale
przeciez - podwazajac tym razem naszg interpretacje - mogliby$my odréznié pojecie sceptycyzmu wobec tej lub
innej konkretnej teorii oraz sceptycyzm odniesiony wobec samej wiedzy. | wowczas mozna wykazaé, ze Popper
w swej idei racjonalizmu krytycznego unika pierwszego, ale popada w drugi. Dylemat ten, jak si¢ wydaje, jest nie
do usunigcia na gruncie jego teorii.

Wreszcie rozwazmy ostatni - 1 najwazniejszy zarazem - argument Poppera wymierzony przeciwko wierze w ro-
zum, argument ktory streszcza si¢ w zdaniu: ,,jesli wiedza rosnie (a tak jest), to nie ma powodoéw do watpienia
w rozum”. Zauwazmy jednak na wstgpie, ze miedzy cztonami tego okresu warunkowego, bynajmniej nie ma wy-
nikania logicznego. Rozum moze bowiem potwierdzi¢ wprawdzie poszczegoélne ogniwa wzrostu wiedzy odnoszac
przy tym 6w wzrost do jego ogniw (teorii) poprzedzajacych, ale nie mozna stad bynajmniej wyprowadzi¢ wniosku
o0 bezwzglednym wzroscie calej wiedzy, wiedzy samej. Nie ma przejscia od szczegdtu do ogodtu - a takiego Popper
w istocie wymaga. Wreszcie, co takze musimy uwyrazni¢, rozum nie moze by¢ gwarantem rozwoju takiej calosci,
albowiem w takim wypadku mamy do czynienia z myS$leniem tautologicznym: rozum potwierdza tu samego siebie.
Trzeba by bowiem wszelkie sady o takiej racjonalnej catosci formutowaé w metajezyku. Struktura przedstawionego
tu myslenia jest nastgpujaca: ,,Jesli A, to... A”. Inaczej jeszcze ujmujac 6w problem, trzeba by racjonalnie dowies¢
- a takiego dowodu wymaga sam Popper - Ze istnieje logiczne przejscie od niewiedzy do wiedzy. Dowdd taki jest
jednak niemozliwy. Mamy zatem do czynienia z koncepcja o konfiguracji monadycznej - samowyjasniajacej sig.
Stawia si¢ w niej takie pytania, na ktore - do pewnego stopnia - zna si¢ juz odpowiedz. Warto by takze zagadnieniem
tym zaja¢ si¢ w planie dociekan $cisle filozoficznych, co na razie odktadamy na bok.

Podstawa jednak powyzszych probleméw pozostaje Popperowska ,,wiara w rozum”. Na tym tle interesujgco
wypadajg rozwazania tego filozofa o wolnosci. Uwzgledniajac tezy o fallibilizmie i hipotetyzmie, wolnos¢ jest tu
wyznaczona przez nasza wzgledng niewiedzg oraz omylnos$¢ naszych sadéw. Popper nie zaprzecza wolnej woli
cztowieka - a wprost przeciwnie: wydaje si¢, ze to dzigki niej (a Scislej - i to jest tozsamos¢ - dzigki rozumowi)
tworzymy zaréwno wiedzg, jak 1 samych siebie. Na t¢ wolnos¢ jestesmy skazani i nie mozemy od niej uciec - nie
mozemy uciec od odpowiedzialnosci, jaka naktada na nas rozum. I cho¢ historia nie ma immanentnie danego jej sen-
su, to jednak mozemy nadac jej sens poprzez ,,wprowadzenie rozumu” do niej, tzn. - 1 to jest rtOwnowazne - poprzez
minimalizacj¢ zta i cierpienia. To wprowadzenie rozumu ma w intencji Poppera uchroni¢ nas przed wszelkim tota-
litaryzmem spoleczenstwa zamknietego. Bo alternatywa jest jasna: albo rozum, albo przemoc. Popper kilkakrotnie
jeszcze powtorzy te tezg.

A zatem rozum zaktada wolnos$¢, a wolno$¢ rozum. Cel jest oczywisty - zdaza¢ ku spoteczenstwu otwartemu.
A $rodki? - Tu wiasnie wkracza, tym razem w innym konteks$cie problemowym, racjonalistyczna metodologia Po-
ppera. Metodologia ta, w przypadku dziatan spotecznych nakazuje skrupulatne badanie warunkéw poczatkowych
dziatania, tzw. ,,analiz¢ sytuacyjna”. Dokonuje zas$ si¢ jej poprzez rozszyfrowanie tzw. ,,logiki sytuacji”, ktora zakta-
da, Ze poszczegodlne jednostki w danej sytuacji uczestniczac, beda dziataé racjonalnie - zgodnie z wymogami same;j
tej sytuacji. W ten sposob Popper dochodzi do sformutowania Zasady Racjonalnos$ci (Rationality Principle). Obej-
muje ona dwa elementy: analiz¢ sytuacyjna opartg o odczytanie logiki sytuacji oraz zaktadane dziatanie racjonalne
wszystkich uczestnikoéw sytuacji. Zasada Racjonalnosci postuzyta dalej Popperowi do nakreslenia wizji ,,czgsciowej
inzynierii spotecznej”, ktora - i to jest jej gtdéwna idea (antytotalitarna) - zajmowac si¢ powinna ulepszaniem czgscio-
wym (piecemal tinkering) spoleczenstwa, wychodzac od konkretu, a nie dazy¢ do zmiany calosciowej, totalnej, na
drodze rewolucji. Analiza sytuacyjna powinna tez by¢, wedtug Poppera, bezkompromisowa, cho¢ - co paradoksalne
- w praktyce boimy sie racjonalnosci,'® zakrywajac przed oczyma prawdy nam niemite lub niewygodne.
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Zasada Racjonalnos$ci zwigzana tez jest z kwestig determinizmu. Popper uwaza, ze pojgcie to jest bezsensow-
ne, zaklada bowiem na niczym nie oparta wiar¢ i przypuszczenie. Aby je sfalsyfikowa¢ nie mozna si¢ przeciez
odwotywac do doswiadczenia. Nie ma zatem podstaw, aby je przyjac jako tez¢ naukowa. Ale tez z drugiej strony
nie mozemy przyjac - i to z tych samych powoddw - indeterminizmu, albowiem - z punktu widzenia racjonalizmu
krytycznego - oznaczatoby to brak odpowiedzialnosci lub anarchizm wolnej woli. Céz zatem pozostaje? Otoz -
zdaniem Poppera - nalezy traktowac¢ $wiat tak, jak gdyby byt zdeterminowany. W przeciwnym bowiem wypadku
i analiza sytuacji i Zasada Racjonalnosci traca jakickolwiek oparcie w $wiecie realnym. A Popper wszak chce by¢
realistg - choéby nawet , realista metafizycznym”, jak powie o sobie w Replies to my Critics."! Oczywiscie zazna-
czy¢ tu trzeba, ze okre$lenie ,,metafizyczny” odnosi si¢ do popperowskiego ,,Swiata trzeciego”, o ktorym bedziemy
mowié nizej.

O ile w pierwszym okresie ksztaltowania si¢ filozofii Poppera stawiana byta przede wszystkim teza, ze wiedza
glownie dotyczy tego, czego nie mozemy robi¢ (nazwaltem to ascetyzmem metodologicznym), o tyle w okresie
drugim pojawia si¢ takze ideal prawdy. Popper w Objective Knowledge z roku 1972 formutuje koncepcje ,,zblizania
si¢ do prawdy” (verisimilitude), gdzie sama kategoria prawdy z jednej strony ujeta zostala jako idea regulatywna,
z drugiej za$ jako idea zwigkszajacej si¢ zawartosci empirycznej (empirical content) kolejno nastgpujacych po sobie
teorii. Wraz z czg¢sciowa rehabilitacja pojecia prawdy, Popper czeSciowo takze rehabilituje niektore zasady psycho-
logizmu formulujac tzw. Zasadg Przechodnios$ci (Principle of Transcference), ktora brzmi: ,,To, co jest prawdziwe
w logice, jest prawdziwe w psychologii”, ale - oczywiscie - nie na odwrét. Obie te dwie nowe tezy w metodologii
Poppera uzasadniane sg (i to dobrze) na gruncie twierdzen wczesniej przyjetych. A zatem chcace podac ich petng eks-
plikacje odwota¢ si¢ musimy do tez czg¢Sciowo znanych, korzystajac z wezesniej publikowanych przez niego prac.

Blad zaklada w postepie wiedzy prawde - skoro bowiem jedne teorie odrzucamy, inne za$ przyjmujemy, zatem
istnie¢ musi, chocby w sensie regulatywnym, pewna idea prawdziwosci, ktdra urzeczywistnia si¢ (spetnia) poprzez
kolejne tezy fatszywe. Jesli jednak powiadamy, ze tak rozumiana prawda dotyczy ,,zwigkszajacej si¢ zawartoSci
empirycznej (empirical content) kolejnych teorii”, to w takim razie powinnismy wyjasni¢ sens owej ,,zawartosci”.
Dla Poppera zawarto$¢ empiryczna teorii mierzona jest ,,zawartoscig fatszu” (truth-content oraz falsity-content).
Co to oznacza? - Juz w Conjectural Re-futations stwierdzit on, ze ,,zawarto$¢ empiryczna twierdzenia a to klasa
wszystkich zdan bazowych, ktore sg sprzeczne z a.”'? Mysle, Ze tezy te nalezy odczytywaé wylacznie formalnie
tzn. ze nie chodzi tu o wskazanie na jakakolwiek relacj¢ pomigdzy teorig a przedmiotem istniejagcym niezaleznie od
niej (obiektywnie), lecz o wskazanie, ktora z tych dwoch pozytywnych teorii posiada mniej lub wiecej twierdzen
prawdziwych. A to wlasnie jest jej ,,zawartoscig empiryczna” w sensie Poppera. Czyli - i to bylby tyle efektowny, co
i paradoksalny wniosek z tych rozréznien - wzrost wiedzy polegatby na porownywaniu zbiorow twierdzen falszy-
wych miedzy kolejnymi teoriami: w ten sposob wybieraliby$my teorie bardziej ,,prawdziwe”. Ta do§¢ wyrafinowana
konstrukcja myslowa miataby, mimo wprowadzenia pojgcia prawdy, utrzymac ostrze krytyczne racjonalizmu pop-
perowskiego. Prawda stawataby si¢ wprost proporcjonalna do stopnia potwierdzenia danej teorii - chociaz wiemy,
ze potwierdzenie catkowite nigdy nie jest mozliwe. Tak oto pozostaje nadal niezmieniony - od Logik der Forschung
(1934) do Conjectural and Refutations (1962) - podstawowy cel nauki, jakim jest dla Poppera poszerzanie wiedzy.

Ale wraz z wprowadzong ideg zblizania si¢ do prawdy nowego znaczenia nabiera kategoria falsyfikacji. Sadze,
ze nawet w koncepcji Poppera istnieje $ciste wynikanie: jesli teoria T jest falsyfikowalna to stanowi ona kolejny
etap zblizania si¢ do prawdy. Wynikanie to warto podkresli¢. Jednoczes$nie pozostaje w mocy teza o fallibilizmie:
poniewaz jestesmy omylni, to wiedza nasza nigdy nie ma pewnych podstaw. Odnosze¢ wrazenie, ze Popper wpierw
destruuje, by potem ostateczng przystan odnalez¢ w rozumie - oto dwudziestowieczna odmiana kartezjanizmu.

Przez caly czas obracamy si¢ w sferze formalnych prawd rozumowych - Popper nigdy nie opuszcza ani przez
moment swej monady teoretycznej. Realnoscia pierwszorzedna staja si¢ tu bynajmniej nie dane doswiadczen zmy-
stowych, lecz hipotezy i teorie - to one wlasnie sg w gruncie rzeczy jedynym przedmiotem pracy krytycznego racjo-
nalisty. Tym samym czym byly zdania atomowe dla Carnapa, tym dla Poppera staty si¢ hipotezy i teorie. Problemy
teoretyczne zyskuja tu wigksza realno$¢, niz przedmioty materialne. Zreszta o tych ostatnich nie mozemy nic pewne-
go powiedzie¢, albo tez: istnieja one o tyle, o ile istnieje ich teoria lub hipoteza. Dane zmystowe - w koncepcji Pop-
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pera - aby sta¢ si¢ materiatem dla teorii, powinny wpierw zostac ,,logicznie opracowane”. Wowczas to moze okazaé
sig, ze wiele fatszywych i Zle postawionych probleméw po prostu nie istnieje, poniewaz w takim racjonalistycznym
opracowaniu je ,,rozpuscilismy” (dissolved). Popper w ten szczeg6lny sposob przyjmuje zdroworozsadkowy punkt
wyjScia w budowaniu teorii naukowej, ale, po pierwsze, nie interesuje go geneza takiego stanowiska, lecz tylko
skutek, i, po drugie, dzieki temu nie akceptuje (a nawet krytykuje) utajony w zdroworozsadkowym stanowisku
badawczym psychologizm (wiara w cos, przekonanie ze, bycie pewnym, etc). Tak oto dochodzimy do pojecia reali-
zmu epistemologicznego, gdzie z jednej strony przyjmuje si¢ realno$¢ $wiata zewngtrznego, ale z drugiej takze - nie
mniejszg - realno$¢ bytow abstrakcyjnych.'* Jednoczes$nie Popper przyjmuje koncepcje ,,epistemologii ewolucyjne;j”
- poprzez analogi¢ do ewolucjonizmu Darwina. Co ona oznacza? Tu juz wkraczamy w analiz¢ pojecia ,.trzeciego
Swiata” wygloszong po raz pierwszy, jak si¢ zdaje, przez Poppera podczas, Trzeciego Migdzynarodowego Kongre-
su Logiki, Metodologii i Filozofii Nauki 25 sierpnia 1967 roku w referacie pt. ,,Epistomology without a Knowing
Subject” (,,Epistomologia bez podmiotu poznajacego”).'* Tekst ten btyskotliwie napisany, w ktorym autor positkuje
si¢ efektowng argumentacja w obronie swych hipotez, wnosi nowe i istotne elementy do calej koncepcji realizmu
epistemologicznego.

Popper wyr6znia trzy $wiaty, w ktorych zyje cztowiek:

pierwszy - to §wiat faktow fizykalnych,

drugi - to $wiat przezy¢ psychicznych,

trzeci - to $wiat teorii, argumentacji, ,,sytuacji problemowych”, abstrakcji.

Interesuje go za$ przede wszystkim wiasnie 6w Swiat trzeci, ktory jest - jego zdaniem - catkowicie autonomicz-
ny, a ponadto (i dzieki temu) umozliwia poznanie obiektywne i sprawdzalne. Tu, takze raz jeszcze uwyraznia si¢
przepasé dzielaca poznanie zdroworozsadkowe i naukowe. O ile bowiem w pierwszym mamy do czynienia - jak
udowadnia Popper - z jakims szczegdlnym rodzajem wiary wspartej dodatkowo o bezwzgledny wymog racji dosta-
tecznej teorii (a zatem jest to poznanie obcigzone zarzutem psychologizmu i subiektywizmu), o tyle w przypadku
drugim widzimy przede wszystkim hipotezy, przypuszczenia, domysty, budowane w oparciu o obiektywnie istnie-
jace instrumentarium nauki (i jest to poznanie zawsze falsyfikowalne). Taka subiektywna epistemologia zdrowego
rozsadku wymaga zawsze wyjasnien przyczynowych, a te - wedtug Poppera - sa konstruowane dowolnie, na zasa-
dzie z gory przyjetej wiary. Dlatego woli mowic tylko o skutkach - te bowiem zawsze sa obiektywne i jako takie
nalezg do $wiat trzeciego.

Popper bynajmniej nie przypisuje sobie wylacznego autorstwa w odkryciu $wiata trzeciego. Przeciwnie - twier-
dzi, ze odkrywca tym byl Platon, ktory jednak - cho¢ pierwszy zauwazyt autonomiczny status idei naukowych - nie
ustrzegt si¢ btedow, a mianowicie uznal, iz $wiat idei bedac rzeczywistoscia boska jest pierwotny wobec natury.
Dalej: przyjmowal, ze owe abstrakcyjne byty (idee) sa pojeciami, stowa za$ sg ich znaczeniami regulowanymi
definicyjnie. I wreszcie - dla Platona $wiat trzeci zawierat ostateczne wyjasnienia.'> Popper za$ natomiast nie tylko
zaprzecza tym trzem cechom $wiata trzeciego, ktore przypisywat mu Platon, ale nadto sadzi, ze do §wiata trzeciego
naleze¢ mogga takze teorie falszywe. Nie nalezy takze zwraca¢ - jego zdaniem -nadmiernej uwagi na znaczenia pojeé
- taki bowiem proceder badawczy charakteryzuje esencjalistow, ktdrzy stawiaja przede wszystkim pytania typu: ,,co
to jest?”, zamiast - ,,jak to dziala?” Jeszcze raz zatem Popper przypomina, ze naukowca powinny interesowac skutki
anie przyczyny. Postawa taka jest pochodng kampanii antypsychologistycznej, ktorg prowadzit w swej metodologii
Popper. A byta ona swoistym przedtuzeniem tego stanowiska teoretycznego, ktore zostalo po raz pierwszy w dwu-
dziestowiecznej mysli filozoficznej tak jasno wyartykutowane przez Husserla w Logische Untersuchungen. Zreszta
w Objective Knowledge znajdujemy wyrazny gest uznania ztozony przez Poppera temu filozofowi.'¢

Swiat trzeci zawiera - wedtug Poppera - swoistg ,,potencje tworcza™: universum mozliwosci, ktore oczekujg na
badacza. Jest zatem, powtorzmy, catkowicie autonomiczny, wypetniony jemu wiasciwg ,,materia”. I to wiasnie w jego
granicach, w tym nader swoistym obszarze gry problemowe;j, przebiega 6w proces zapisany juz wyzej symbolami:

P -TT-EE-p,
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Ktos, kto chce przystapic¢ do tej gry, wpierw musi opanowac jej reguly - czyli jezyk nauki. Pojecie jezyka pehni
w koncepcji Poppera doniosta role. Wyraza on obok dwdch powszechnie znanych i milczaco akceptowanych jego
funkcji, tj. funkcji sygnalizacyjnej oraz ekspresyjnej, dwie dodatkowe, z ktorymi - jako krytyczny racjonalista - wig-
ze podstawy swej epistemologii. Chodzi tu o funkcj¢ opisowsa jezyka i funkcje argumentacyjng. Zwlaszcza za$ ta
ostatnia - zdaniem Poppera - staje si¢ pomostem ku krytyce danych teorii naukowych, a zatem, par exellence, staje
si¢ funkcja naukowa po prostu. Na przedstawiony tu podziat funkcji jezyka, naktada si¢ tez podzial inny - chyba
nawet istotniejszy od pierwszego. I kiedy dopiero dysponujemy tymi dwoma punktami widzenia na jezyk nauki, to
mozemy w petni dysponowa¢ metoda krytycznego racjonalizmu. Otdz Popper do$¢ starannie - dyskutujac z intuicjo-
nizmem Brouwera - odroznia tresci mysli od jezyka wypowiedzi (dyskusja - przypomng¢ na marginesie - toczy si¢
o zasady naczelne filozofii matematyki). Stanowisko autora Objective Knowledge jest jasne: interesuje go wylacznie
jezyk wypowiedzi jako jedyny realny i obiektywny fakt, ktory sta¢ si¢ moze obiektem refleksji badacza (w innej
konwencji terminologicznej: skutek), a nie tresci mysli, ktore nieuchronnie sa subiektywne (analogicznie: przyczy-
na). To jeszcze jeden przejaw jego antypsychologizmu.

Ten obiektywistyczny punkt widzenia - niewatpliwie cenny i wart szczegolnego podkreslenia - przesadza o tym,
Ze sama epistemologia staje si¢ teorig rozwoju wiedzy. Jest to jedno z najwazniejszych dokonan - w przekonaniu
piszacego niniejsze stowa - mysli filozoficznej dwudziestego wieku. Popper stat si¢ nie tylko spadkobierca Logische
Untersuchungen Husserla, ale takze catej wielkiej tradycji badan ergocentrycznych. I z punktu widzenia owego
obiektywistycznego ergocentryzmu wyrdznia on najbardziej charakterystyczne cechy teorii. Otdz o ile przed ich
testowaniem zwracamy przede wszystkim uwage na tres¢ i faktyczng moc wyjasniajaca danej teorii, o tyle po testo-
waniu sprawdzamy jej podobienstwo do prawdy (verisimilitude).

Tak oto - po powyzszych propedeutycznych raczej - rozwazaniach mozemy wyroznié, jak sadze elementy epi-
stemologii, ktorg zaproponowat Popper. Bylyby to: najpierw, rzecz oczywista, istnienie realnych ludzi, podmiotow
poznajacych, po drugie - istnienie realnych procesow poznawczych (§wiat trzeci) i po trzecie - istnienie realnych
tre$ci $wiata. Co do dwuznacznego statusu tych ostatnich stwierdzanego zreszta - jak to wyzej pokazalismy - przez
samego Poppera, to rozstrzygajaca jest tu jego uwaga, iz byt nalezy traktowac tak, ,,jak gdyby” byt poznawalny, a za-
tem zatozy¢ nalezy istnienie $wiata realnego. W Replies to my Critics stwierdza nawet, Ze rzeczywisto$¢ pozostaje
tajemnicza i nic o niej nie mozemy powiedzie¢, albowiem méwimy zawsze o jej konceptualizacjach. Ale jednak
rzeczywisto$¢ ta istnieje. W takim razie mozemy zapytac, czym naprawde jest dla Poppera sam przedmiot poznania?
- Wydaje sie, ze odpowiedzig najbardziej zblizong do wiernego odtworzenia intencji Poppera, bytoby stwierdzenie,
iz przedmiot 6w jest zlepkiem materialu zmystowego i operacji logicznych na nim dokonywanych. Innymi stowy
przedmiot poznania jest czyms$ konstruowalnym. A Popper zapewne jeszcze wzmocnitby te tez¢ mowiac, iz innej
drogi poznania naukowego po prostu nie ma.

Swe tezy z eseju Epistemology Without a Knowing Subject Popper jeszcze bardziej rozwija w referacie pt. ,,On
the Theory ofthe Object Mind”, wygloszonym w roku 1969 podczas XIV Migdzynarodowego Kongresu Filozoficz-
nego. Pokazuje tu - tak, jak w tekscie poprzednim - zwiazki pomigdzy §wiatem drugim (umyst) i trzecim (nauka,
kultura). Uwaza, ze zrodtowe badanie $wiata trzeciego pozwala dopiero w pelni zrozumie¢ $wiat drugi - nie zachodzi
tu natomiast relacja odwrotna. Mamy tu nie tylko powtdrzona - niechcaco zapewne - teze Hegla, iz duch ludzki przy-
glada si¢ sobie w swych wytworach, ale jest i tu element nowy, a mianowicie: §wiat trzeci pobudza do tworczosci,
nie tylko dlatego, ze podsuwa niejako cztowiekowi materiat i narzedzia tworzenia, ale takze dlatego, ze stawia nowe
problemy-wy zwania. A postawienie ich jest mozliwe tylko w jego granicach. Takie wyzwanie rzucone przez Swiat
trzeci aktywizuje niejako umyst poznajacy i tym samym odslania jego prawdziwa naturg. Trzeba zatem ostatecznie
porzuci¢ wszelkie introspekcyjne metody badania psychiki cztowieka jako po prostu nienaukowe. I na tym tle widac
takze - triumfuje Popper - cala mato$¢ i utomnos$¢ epistemologii tradycyjnej, ktora nigdy nie przekraczala granic
$wiata drugiego.

Wzajemne relacje pomiedzy natura, swiadomoscia i umystem (w sensie Poppera) staly si¢ przedmiotem licznych
dyskusji. Jednym z najciekawszych glosow byta rozprawa Johna Ecclesa pt. Facing Reality. Philosophical Adven-tures by
a Brian Scientist (z roku 1970), w ktorej to relacje pomigdzy psychika a kulturg zostaty ujete - wprawdzie w duchu Poppe-
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ra - ale jednak inaczej. Mianowicie autor Ow przyznaje, ze niec ma tu bezposrednich i tatwo uchwytnych oddziatywan przy-
czynowych, ale za to sa pewne odzialywania informacyjne. Ten punkt widzenia poszerza horyzont problemowy Poppera.

Uporzadkujmy zatem siatk¢ wzajemnych powigzan owych trzech $wiatow wyrdznionych przez Poppera. Po-
wiedzmy krotko: oddziatuja na siebie §wiat pierwszy i drugi, a takze drugi i trzeci, nie ma natomiast zadnych relacji
migdzy $wiatem pierwszym i trzecim. Podziat ten - idac za stuszna sugestia Ecclesa - do pewnego stopnia przypomi-
na schemat tworzenia si¢ nowych znakéw. Kwesti¢ t¢ odktadamy jednak do osobnego rozpatrzenia.

Problematyka zwigzana z wyr6znianiem owych trzech ,,$wiatow”, w ktorych dziata cztowiek, przez caty czas
skontrastowana jest w rozwazaniach Poppera z kwestig empiryzmu zdroworozsadkowego. Opozycja migdzy nimi
przejawia si¢ przez calg tworczos¢ tego filozofa. W Objective Knowledge zdroworozsadkowe poznanie opisuje on
uciekajac si¢ do tzw. ,.teorii kubla”. Popper uwaza, ze empiry$ci owi wyznaja zasadg, iz wystarczy tylko ,,otworzy¢
zmysty”, by poznawac adekwatnie i prawdziwie. Jesli zatem jesteSmy przekonani, ze caly materiat do§wiadczenio-
wy pochodzi ze zmystow, to w istocie gromadzimy w sposob beztadny poszczegdlne dane uciekajac od krytycznej
o nich refleks;ji (a to jest wlasnie owo ,,wrzucanie do kubta umystu’). Popper uwaza, ze jest to fundamentalny blad,
albowiem zawsze postugujemy si¢ de facto jaka$ background knowledge'” - jaka$ wiedza absolutnie podstawowa,
ktora wreez wpisana jest w nasze zmysly. I jest to catkowicie niezalezne od naszej woli. Popper uchyla tez w isto-
cie - jako zle postawione - pytanie: czy hipoteza poprzedza obserwacjg¢? Jest to bowiem pytanie z gatunku: co byto
pierwsze - kura czy jajko? Natomiast problemem bynajmniej nie pozornym, lecz wlasnie jak najbardziej realnym
jest oparcie si¢ w badaniu na ,,metodzie prob i eliminacji bledéw” - to tu bowiem rozciaga si¢ jedyna naprawdg real-
na rzeczywisto$¢ badawcza. Reszta jest rojeniem zdrowego rozsadku, jak chociazby owo powszechnie akceptowane
twierdzenie jakoby $wiat fizykalny byt uporzadkowany. Takie tezy sa w epistemologii Poppera catkowicie nieupra-
womocnione. Nie mozemy takze méwi¢ o prawdzie jako ,,odpowiedzialnosci” wobec rzeczy. Raczej, powiada Pop-
per, przyjac nalezy regulatywna ide¢ prawdy (przy akceptacji twierdzenia Tarskiego)'® - generalnie: ,,bezpieczniej”
jest mowic (tzn. bardziej odpowiedzialnie z naukowego punktu widzenia) o ,,wiarygodnosci” lub ,,zakresie praw-
dziwosci”, niz o prawdzie jako takiej. A wiarygodno$¢ owa rosnie, gdy ro$nie zakres prawdziwosci - i to sg jedyne
»wymierne” i uchwytne cechy prawdy.

Podobne zasady postgpowania badawczego Popper usituje stosowaé przy analizie spoteczenstw. I tu takze
przedmiot refleksji epistemologicznej jest czyms$ konstruowalnym - a nie tylko jest. Rowniez i tu mowi¢ mozemy
o0 testowaniu problemow - a to z kolei zaktada, ze wszelkie pozytywne rozwigzania maja by¢ otwarte na krytyke
(pertinent criticism). Podejmowac za$ nalezy wobec nich wysitek obalania (refutations) i dowodzenia za pomoca
prob i btedow. Wiedza o spoteczenstwie takze ma charakter przypuszczeniowy (conjectural) a obiektywno$¢ meto-
dy krytycznej zapewni¢ powinien jej charakter krytyczny. Pewnym novum, ktore Popper wprowadza w tej domenie
problemowej; jest szczegdlne akcentowanie indywidualizmu metodologicznego - tzn. respektowanie w praktyce
postulatu, by wychodzi¢ od najmniejszych uchwytnych elementow, a w takim spoteczenstwie sg jednostki ludzkie.
Ten postulat metodologiczny zwrdcony jest gtéwnie przeciwko marksistowskiemu holizmowi (ale nie tylko - takze
przeciwko Heglowi i Platonowi). Nie istnieja bowiem - wedlug Platona - jakie$ spoteczne ,,catosci”: jest to wymyst
umystow totalitarnych. Wszelkie analizy nalezy zatem sprowadzaé¢ do jednostek, do ich dziatan i do relacji migdzy
nimi - reszta jest problematyka pozorna. I tylko w ten sposdb obroni¢ si¢ mozemy przed roszczeniami psycho-
logizmu. Owe ,,catosci” spoteczne (instytucje, organizacje, panstwo wreszcie) sa tylko abstrakcjami i w zadnym
wypadku nie moga stanowi¢ punktu wyjscia do powaznych badan nad spoteczenstwem. Popper przy tym postuluje
- tak, jak to byto w przypadku wyzej omowionej epistemologii bez podmiotu poznajacego - socjologie ,,autonomicz-
na”, catkowicie wolng od wptywow psychologizmu.

Popperowski punkt widzenia na spoteczenstwo przypomina czgsciowo stanowisko neopozytywistow w tej kwe-
stii, ktorzy w swych badaniach zaktadali racjonalnos$¢ dziatan (rationality of action) oraz racjonalnos¢ przekonan
(rationality of beliefs). Autor za$ Spoleczenstwa otwartego rozwija przede wszystkim wtasnie koncepcje racjonalno-
$ci dzialan. Sktada si¢ na nig teoria decyzyjna (decision theory), badajaca zbior mozliwych alternatyw postepowania
1 wybor dzialania najbardziej optymalnego z punktu widzenia zatozonych celéw oraz teoria logiki sytuacyjnej wraz
z przyjeciem Zasady Racjonalnosci (Rationality Principle), o ktorych juz wspominali$my. Obecnie powiemy krot-
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ko: zaktadaja one, ze ludzie dziataja tak, jak na to pozwala im sytuacja. Popper przy tym zastrzega, ze przedstawiona
przez niego ,,analiza sytuacyjna” moze mie¢ zastosowanie tylko w naukach humanistycznych. Powtarza takze raz
jeszcze, ze opisana tu Zasada Racjonalnosci manifestuje w praktyce ,,jednos¢ rozumowa rodzaju ludzkiego”. Nie-
kiedy tez zamiast o dzialaniach racjonalnych mowi o dziataniach adekwatnych, albo: ,,zaadaptowanych”, czy tez:
,»,pozostajacych w zgodnosci z sytuacja problemowa”. Punktem odniesienia pozostaje jednak zawsze sytuacja.

Roéwniez w przypadku nauk spotecznych Popper mowi o teoriach tylko prowizorycznie potwierdzonych. Cecha
ta odrdznia je od pseudonauki - wiedza naukowa bowiem oparta moze by¢ tylko o taki typ sadow, ktére mozna
sfalsyfikowac. I w tym tez zawiera si¢ podstawowe kryterium demarkacji i pseudonauki, racjonalnosci i nieracjo-
nalnosci. Ale owa mozliwos¢ falsyfikowania okresla zarazem pytania, na ktore jest w ogole mozliwa (w granicach
rozumu) odpowiedz. Falsyfikacja umozliwia te pytania. Problemy wiedzy o spoteczenstwie, jesli tylko sg rzetelnie
postawione, mozna zawsze przedstawi¢ logicznie - oznacza to, ze nie moga one by¢ wewngtrznie sprzeczne. Moze-
my takze - udowadnia Popper - sfalsyfikowac praktycznie (doswiadczalnie) ich logiczne konsekwencje. Warunku
pierwszego nie spelnia - jego zdaniem - dialektyka Hegla!® (jest wewnetrznie sprzeczna), natomiast drugiego teoria
marksistowska 1 psychoanaliza (nie s3 bowiem praktycznie weryfikowalne). Popper nie szczedzi wige energii, by
poddac je krytyce.

Jeszcze raz takze daje wyraz swemu stanowisku ergocentrycznemu, powiadajac, ze w gruncie rzeczy obojetne
sg zrodta teorii - liczy si¢ bowiem tylko w badaniach epistemologicznych teoria jako taka, okreslony twor teoretycz-
ny istniejacy obiektywnie. Przejawia si¢ za§ w niej rozum wraz z przepehiajacym go duchem krytyki - cecha to
bowiem nieodlaczna teorii naprawde naukowej. Takze tu widzimy 6w swoisty rys uzytecznosci tak pojmowanych
teorii naukowych, albowiem majg one sprzyjac¢ praktycznemu opanowaniu natury. Aby jednak cecha owa mogta
by¢ urzeczywistniona, trzeba - przynajmniej na jaki$ czas - zawiesi¢ na kotku przypisany kazdej teorii fallibilizm;
oznacza to, ze traktujemy ja tak, ,,jak gdyby” byla prawdziwa.

Z pojeciem krytycznego racjonalizmu Popper $ci$le faczy kategori¢ spoteczenstwa otwartego, w ktorym kazda
jednostka zapewniong ma wolno$¢ w systemie demokracji parlamentarnej. W spoteczenstwie takim panujg instytu-
cjonalne gwarancje tej wolnosci - istnieja bowiem sity i §rodki zapobiegajace nadmiernej koncentracji wiadzy. Sys-
tem gospodarczy za§ wyposazony jest w swoisty zawor bezpieczenstwa w postaci panstwowego interwencjonizmu
ekonomicznego. I w takim wlasnie rozumieniu urzeczywistnia si¢ wolnosé, ktora Popper rozumie jako mozliwos¢
nieskrepowanego udzialu kazdego w ,.§wiecie trzecim”, tzn. jako mozliwo$¢ swobodnego tworzenia dziet sztuki
i teorii naukowych.?® Dla scharakteryzowania tej wolnosci nie wystarcza juz tradycyjne przeciwstawienie: determi-
nizm-indeterminizm, poniewaz cala problematyka usytuowana jest w innej przestrzeni teoretycznej, wolnej od tego
typu dualizmow.

Wiedza o spoteczenstwie jest dlatego obiektywna, poniewaz oparta jest na krytycznym rozumie - to wynikanie
jest tu tak samo wazne, jak w przypadku metodologii nauk przyrodniczych. W Conjectural Refutations Popper
wyrdznia dwa rodzaje krytyki: z jednej strony ta, ktora tropi sprzecznosci wewngtrzne danej teorii, z drugiej za$ ta,
ktora wskazuje na pewne sprzecznosci zewngtrzne: zarowno wobec faktow nowych, jak i wobec innych teorii. Tezy
te zachowuja swoja moc obowiazujaca réwniez w przypadku krytycznej nauki o spoteczenstwie.

Nasze rozwazania o popperowskiej logice i metodologii nauki zakonczmy pytaniem, ktére wobec niej sformu-
fowat Hans Albert:?! czy krytyczny racjonalizm jest ideologia? Ale wszak petna odpowiedz na to pytanie przenosi
nas juz w obszar rozwazan filozoficznych.

Filozofia spoteczna Karla R. Poppera: od krytyki historycyzmu
do ideatu demokracji

Centralng kategoria filozofii spotecznej Poppera jest historycyzm. W The Poverty of Historicism autor skonstru-
owal modelowe rozumienie tego pojecia. Co ono zawiera? Rezygnujac z definicyjnego wprowadzenia tego terminu,
postaramy si¢ opisa¢ typowe konteksty teoretyczne, w jakich on wystgpuje. Analize t¢ nalezatoby oprze¢ o trzy
podstawowe elementy. Jako pierwszy wystepuje tu poglad gloszacy, iz historycyzm utozsamiany jest z mozliwoscia

TR



przewidywania faktow spotecznych w oparciu o zatozenie istnienia niezmiennych praw rozwoju historii.> Drugi
to teza, iz cel nauk spotecznych jest zbiezny z celem nauk przyrodniczych (w szczegdlnosci: te pierwsze mozemy
sprowadzi¢ do drugich). I wreszcie element trzeci dopetniajacy popperowskiego rozumienia pojgcia historycyzmu
- oto twierdzenie, ze w oparciu o calg ideologi¢ historycyzmu sformutowaé mozemy gtéwne zadania polityki, ktore
sprowadzaja si¢ do takiego postgpowania, by nie hamowac¢ dziatania owych niezmiennych, zelaznych praw historii
(jak powiadal Marks: dziata¢ tak, by ulzy¢ bélom porodowym historii). W kazdej z tych trzech plaszczyzn funkcjo-
nowania poj¢cia historycyzmu mamy - wedlug Poppera - ostatecznie do czynienia z obalaniem cywilizacji i powro-
tem do plemiennosci. Aby w petni zrozumie¢ tak jednoznacznie negatywny sad Poppera, trzeba wpierw przedstawi¢
pelng argumentacje przeciwko historycyzmowi wytozong przede wszystkim w The Poverty of Historicism.>* Ogra-
niczymy si¢ w ponizszym wyktadzie do podania jej najwazniejszych elementow.

Popper - zgodnie z wprowadzonym przez siebie w metodologii postulatem falsyfikacjonizmu - niezwykle pre-
cyzyjnie zorganizowat caty materiat argumentacyjny, dzielac swa pracg o ngdzy historycyzmu na cztery podstawo-
we czesci. W pierwszej zgromadzit te racje, ktorymi postuguja si¢ historycysci krytykujac stosowanie w naukach
spolecznych metod fizykalistycznych. Ale juz w czeg$ci drugiej podaje tezy przeciwne, tzn. wylicza te argumenty
historycystow, w ktorych postulujg oni nasladowanie w badaniach nad historig i spoteczenstwem niektorych za-
lozen nauk przyrodniczych. Dwie pozostate czeSci omawianej pracy przynosza krytyke Poppera zaréwno owych
antynaturalistycznych racji historycystow wytozonych w czgsci pierwszej, jak i racji naturalistycznych, ktore podat
- za historycystami - w czg$ci drugiej. Przyznac trzeba, ze taki sposob prowadzenia dyskursu teoretycznego, ktory
zaproponowat Popper, urzeka swa elegancja i pelnia (zupetoscig) rozumowania. Czy jednak nie daloby sie - od
strony czysto formalnej - go uprosci¢? Otdz wydaje si¢, ze cale rozumowanie Poppera obraca si¢ wokot centralnej
opozycji: naturalizm - antynaturalizm. Przy czym jego preferencje sytuujg si¢ wyraznie po stronie naturalizmu - ale
tej tezy nie mozemy jednak do konca przypisa¢ Popperowi. Dokonuje on bowiem zabiegu o wiele bardziej wyra-
finowanego intelektualnie, a mianowicie usituje 6w dualizm porzuci¢ i sformutowac swoje tezy w metajezyku ra-
cjonalizmu krytycznego. Chociaz - co musimy wyraznie zaznaczy¢ - to wyjscie poza przeciwstawienie: naturalizm
- antynaturalizm dokonuje si¢ tu poprzez naturalizm. Tak wigc, w efekcie, racjonalizm krytyczny opisywany jest
w metaj¢zyku wobec obu przezwycigzonych stanowisk.

Sprobujmy teraz poda¢ najwazniejsze tezy antynaturalistyczne, ktore Popper przypisuje historycystom, kryty-
kujacym fizykalistow (czyli Popper bedzie przeprowadzat krytyke tamtej krytyki - oto mechanizm wytaniania si¢
owego metajezyka racjonalizmu krytycznego). Otdz - wedtug historykéw - nie mozemy w naukach spotecznych
formutowaé praw obowiazujacych zawsze i wszedzie tak, jak to czynig przyrodnicy, lecz co najwyzej prawa, kto-
re obowigzuja w obrebie jednej formacji spotecznej lub w okreslonym przedziale czasowym. Nie mozemy takze
w obszarze tych nauk postugiwac si¢ eksperymentem, co swobodnie czyni¢ moga np. fizycy. Kazde zjawisko jest
tu bowiem w zasadzie niepowtarzalne i oryginalne, i do tego o wiele bardziej ztozone, niz zjawisko przyrodnicze.
Nie mozemy takze w naukach spotecznych méwié o $cisle obiektywnej prawdzie, zawsze bowiem podmiot oddzia-
uje tu na przedmiot. Dalej: badacz historii lub spoleczenstwa postuguje si¢ w swej praktyce pewnymi znaczacymi
calosciami, ktore nie sg prostym zbiorem (w sensie matematycznym - agregatem) swoich elementéw. I wreszcie
w naukach tych czesto postugujemy si¢ intuicjg, o ktorej trudno méwié w przypadku nauk przyrodniczych. Popper
konczy rejestr tych antynaturalistycznych tez historycystow przypisujac im esencjalizm metodologiczny (poszuki-
wanie istoty badanych zjawisk).

Przechodzimy teraz do naturalistycznych tez historycystow. Oto one. Nauki historyczno-spoteczne jednak po-
winny zmierza¢ ku tworzeniu praw maksymalnie ogdlnych, przekraczajacych horyzont jakiej$ konkretnej formacji
lub zamknigtego okresu czasu. Krotko mowige: powinny umieé przewidywac. Zamiast eksperymentu (typu fizykal-
nego) stosowa¢ moga z powodzeniem dane empiryczne w budowaniu teorii. Ich przedmiotem uwagi powinna by¢
analiza zmian spotecznych, badanych pod katem ustalenia praw ewolucji spoteczenstw. W oparciu o nie mozna by
si¢ zaja¢ wrecz planowaniem nowego tadu spotecznego.

Tak oto otrzymaliSmy model historycyzmu sformutowany w oparciu o wytyczne przeciwstawnych sobie stano-
wisk. Interpretacja tego modelu prowadzi Poppera do jego wiasnej wizji tych nauk. Przedstawmy jg krotko.
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Przedmiotem ataku nadal pozostaje - niezaleznie od orientacji badz naturalistycznej, badz tez antynaturalistycz-
nej - sam historycyzm. Jest on dla Poppera utopijng i totalitarng socjotechnikg dlatego, gdyz wychodzi si¢ w niej
od jakiej$ wyimaginowanej calo$ci. Kazda bowiem proba zmiany takiej catosci spotecznej prowadzi¢ musi - jego
zdaniem - wlasnie do totalitaryzmu. Przeciwstawia wigc jej logike zmian czgsciowych, ktdra wychodzi od jednostki
i konkretu. I tu zwrdci¢ powinni$§my uwage na dwa oryginalne postulaty Poppera. Pierwszy, to indywidualizm
metodologiczny: myslenie o spoleczenstwie zaczyna¢ trzeba nie od abstrakcyjnych catosci, lecz od konkretnych
jednostek. Drugi - to koncepcja cze$ciowego ulepszania (piecemal tinkering) istniejacego tadu spolecznego, a nie
nagla zmiana calo$ciowa. W innej terminologii i z innego punktu widzenia postulat ten glosi, ze przede wszystkim
zwalczaé trzeba zlo juz istniejace, a nie budowa¢ idealne dobro. Ta koncepcja cze$ciowej inzynierii spotecznej po-
legataby na stopniowym przeksztalcaniu istniejagcych instytucji spotecznych i projektowaniu nowych w imi¢ likwi-
dacji cierpienia i ngdzy, walki o wolno$¢ mysli i krytyki. Wolnos¢ zas mierzy si¢ tu stopniem gotowos$ci do podjecia
swobodnej dyskusji na dowolny temat - inaczej: jest to zdolno$¢ do nieskrgpowanej komunikacji (powiedzmy:
w sensie Habermasa) spotecznej zardwno w pionie, jak i w poziomie. Przy czym programowa otwarto$¢ krytyki,
wspartej o zasady racjonalizmu, zaklada w sposdb niejako naturalny brak jakiegokolwiek dogmatyzmu. Dla Pop-
pera takie cechy struktury spotecznej, ktorej nota bene gwarantem ma by¢ demokracja parlamentarna z wolng gra
sit politycznych, wyznaczaja model spoteczenstwa otwartego, natomiast totalitaryzm, esencjalizm, zdtawienie wol-
nosci, utozsamienia panstwa ze spoleczenstwem, podbudowane przy tym utopijng ideologia, ktérego bezposrednia
konsekwencja sa sita i ucisk wobec obywateli, wyznaczaja model spoleczenstwa zamknigtego (trybalizm i upadek
cywilizacji). I cata historia rodzaju ludzkiego jawi si¢ Popperowi jako nieustajgce zmaganie nie tylko migdzy ra-
cjonalizmem 1 irracjonalizmem, ale takze - co jest w gruncie rzeczy tego konsekwencja - migdzy spoleczenstwem
otwartym a spoteczenstwem zamknigtym. A historycyzm wlasnie ze swoim esencjalizmem metodologicznym i to-
talitaryzmem prowadzi do irracjonalizmu i spoleczenstwa zamknigtego. Popper dostrzega tu oczywiste wynikanie
i przekonywajaco tego dowodzi. I dlatego - jego zdaniem - trzeba zwalcza¢ utopijng socjotechnike, ktérej przyswie-
ca gwiazda totalitaryzmu. Ojcow duchowych takiej historycystycznej postawy widzi w Heglu i Marksie. Ich zgubnej
filozofii przeciwstawia postawg Sokratesa - postawe krytycznego racjonalizmu.

Przedstawmy teraz bardziej konkretng argumentacj¢ Poppera uzasadniajaca powyzsze twierdzenia. Jednocze-
$nie przy pokazywaniu kolejnych tez tego autora pozwolimy sobie na krotka ich dyskusje. Najpierw wyjasnijmy
pojecie totalitaryzmu, ktérym Popper wielokrotnie si¢ postuguje. Kategoria ta zwigzana jest z pojeciem Totalitiit,
ktorym postugiwat si¢ najpierw Hegel, a potem takze Marks. Thumaczona jest ona wlasnie jako ,,cato$¢”. Na gruncie
marksizmu formutuje si¢ takze - w zwigzku z nig - postulat holizmu, jako szczegdlnego sposobu prowadzenia ba-
dan. Uporzadkujmy te znaczenia omawianego pojecia. Z jednej strony Totalitit oznacza uchwycenie catosciowego
obrazu spoleczenstwa i - z tego punktu widzenia - okreslenia miejsca i roli poszczegodlnych jego elementow (jak
np.: poszczegdlnych klas spotecznych w historii, sensu danej ideologii, naczelnych tendencji do rozwoju dziejow
itp.). Mowimy zatem tu o pewnym efekcie badan. Zauwazmy jednak, ze kiedy tylko probujemy rozstrzygna¢ fun-
damentalng kwesti¢ dotyczaca zasadnosci przyjecia takiej, a nie innej wizji owej catosci, to wowczas nieuchronnie
odwotywac si¢ musimy do czysto arbitralnych postanowien, bynajmniej nie opartych - jak chce Popper - o racjonal-
ne i logicznie wyprowadzone przestanki. W kazdym zas$ razie przestanki takie - jesli w ogole istnieja - nie wynikaja
w zaden sposob z porzadku teoretycznego. I tu podtrzymujemy argumentacj¢ Poppera.

Z drugiej jednak strony, kiedy méwimy o marksistowskim postulacie holistycznej analizy zjawisk spotecznych, to
wtedy Totalitit rozumiemy w sensie sposobu prowadzenia badan. Postulat ten stwierdza, ze kazde badane zjawisko
odnosi¢ nalezy do szerszych kontekstow jego wystegpowania - ale takze do szerszych kontekstow problemowych, jakie
ono generuje.

Kategoria totalitaryzmu, ktorg postuguje si¢ Popper wyrasta z takiej wtasnie tradycji filozoficznej. Z jakich
jednak elementow Totalitiit Popper korzysta - zarowno w pierwszym, jak i w drugim z wyszczegodlnionych przez
nas przypadkéw? - Odpowiedz na to pytanie odsyla nas najpierw do zawartoSci Nedzy historycyzmu i Spoleczenstwa
otwartego, potem za$ do jego prac z zakresu metodologii. Oczywiscie w obu przypadkach Totalitéit traktowane jest
jako odniesienie negatywne. Kategoria ta pelni bowiem w teorii Poppera funkcje wartosciujaca, wiaze si¢ bowiem
bezposrednio z samym pojeciem historycyzmu - kluczowym wszak w filozofii krytycznego racjonalizmu. Uogdl-
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nienia, ktore na jej bazie Popper buduje sa zaiste fundamentalne, dotycza za$ migdzy innymi samych narodzin cywi-
lizacji. Autor wigze je z przejéciem od spoteczenstwa zamknigtego (trybalnego), do spoleczenstwa otwartego.? I tej
kwestii musimy poswigci¢ nieco wigcej uwagi.

Popper w gruncie rzeczy arbitralnie zaktada, iz narodziny naszej cywilizacji liczy¢ trzeba doktadnie w momen-
cie przejécia od spoteczenstwa zamknigtego (trybalnego) do spoleczenstwa otwartego. Tymczasem - jak sadze - na-
lezatoby wiasnie poglebié¢ ten problem, pytajac o mozliwos¢ przejécia do owego spoleczenstwa otwartego, a wigc
postawi¢ wlasnie ,,otwarte” pytanie tam, gdzie Popper przystepuje od razu do podania gotowej odpowiedzi. A wtedy
docieramy do ukrytych zalozen myslenia Poppera, ktore de facto nie zostaja ujawnione. Otoz opisana przez niego
zmiana spoteczna oparta jest - jesli chodzi o gldwne zatozenia filozoficzne - na ustanowieniu catkowicie innej niz
dotychczas funkcji rozumu w poznawaniu $§wiata. Narodziny cywilizacji zostaly tu powiazane z narodzinami Rozu-
mu jako jedynego i fundamentalnego odniesienia dla wszelkich dziatan cztowieka oraz wszelkich wartosci, ktorymi
ludzie w dziataniach owych si¢ postuguja. Idei tej - wedtug Poppera - przeczg za$ wszelkie formy spolecznego
kolektywizmu, poniewaz w wyimaginowanej catosci hipostazuja one jakas pewnos$¢ - pewnosc¢, ktora dla wolnego
i krytycznego racjonalizmu staje si¢ po prostu dogmatem. Realna bowiem jest tylko jednostka, a tzw. humanizm -
jego zdaniem - odnosi¢ trzeba po prostu do jej wymiaru.

Pierwotne zrédta koncepcji historycznych wiaze Popper z pojgciem zmiany. To za$ prowadzi go az do roz-
wazan wokot przesilenia dziejowego, jakie dokonato si¢ w Grecji starozytnej po upadku jej Ztotego Wieku - tzn.
do analizy przejscia od arystokracji do demokracji. Ale mamy tu do czynienia - w my$leniu autora Spoleczenstwa
otwartego - z pewnym paradoksem: jesli bowiem $wiadomo$¢ zmiany stata si¢ zrodtem samego pojecia history-
cyzmu, to w takim razie - wydawac by si¢ mogto - Popper w swym racjonalizmie krytycznym winien negatywnie
wypowiadac si¢ o takich wiasnie ,,zmianach” spotecznych. Ale tego oczywiscie uczyni¢ nie moze, poniewaz mowi
wszak co krok o mozliwosci przejscia od spoteczenstwa zamknigtego do spoteczenstwa otwartego, a takze o proce-
sach, przebiegajacych wlasnie w spoleczenstwie otwartym. Ze sprzecznosci tej wynikaja dwa rownowazne wnioski:
albo to, ze Popper staje si¢ mimowolnym historycysta, tyle tylko, ze ,,innym” (bo nie§swiadomym), albo tez i to, ze
sam historycyzm jest tak mocno wpisany w samg materi¢ myslenia racjonalistycznego, ze nie da si¢ go catkowicie
unikna¢ - a to dlatego, ze by¢ moze, Rozum i historycyzm sg po prostu nierozdzielnie zwigzane (historycyzm nie
moze istnie¢ bez Rozumu, ale réwniez na odwrot). Oczywiscie Popper takich wnioskéw w ten sposéb nie formutuje.
Przeciwnie, wedlug niego degeneracja greckiego Ztotego Wieku zrodzita pierwszego filozofa zmiany (tzn. history-
cyste), tj. Heraklita, dla ktorego $wiat byt sumag procesow, a nie rzeczy. Byt to takze filozof upadtej arystokracji,
z ducha ktorej wszak powstala demokracja. Ale - zauwazmy - kiedy tylko Popper argumentuje, iz podstawowa
przyczyna, z powodu ktérej Heraklit wprowadzit do tradycji filozoficznej pojecic zmiany, byt rozpad spoteczenstwa
arystokratycznego i narodziny (nie bez dramatycznych walk) spoteczenstwa demokratycznego, to tym samym stosu-
je w praktyce ten typ argumentacji, ktory nieco dalej zwalcza, a mianowicie rozumowanie wlasnie historycystyczne.
Oto wigc Historia, jej irracjonalny zywiol, co$ czyni, dziala, powoduje. Oczywiscie mozemy powiedzie¢ takze,
ze Popper krytykujac historycyzm nie zwalcza Historii - i rzeczywiscie trudno bytoby udowodnié, ze autor Spofe-
czenstwa otwartego Historie jako taka unicestwia. Ale bezsprzecznie mozna jednak stwierdzi¢ - w we¢zszym sensie
i precyzyjniej - ze zwalczany przez niego historycyzm, ktory utozsamiany jest z dziataniem praw historycznych,
wchodzi do szacownego gmachu krytycznego racjonalizmu kuchennymi drzwiami, albowiem jednak na prawa roz-
woju dziejow (cho¢ nie werbalizowane wprost) si¢ powoluje, pokazujac jak historia i spoteczenstwo oddzialuja na
sama filozofi¢ spoteczng (i nie tylko). Jest to marksistowski moment w rozumowaniu Poppera, ktérego on sam si¢
nie wypiera (co pokazemy nizej).

Podsumowujac ten watek mysli Poppera stwierdzam: Popper w sposob arbitralny (a bynajmniej ani nie ra-
cjonalny, ani tym bardziej logiczny) ustanawia przej$cie od ducha arystokracji starogreckiej (filozofia Heraklita
i Platona przede wszystkim) do samego historycyzmu (czyli teorii zmiany). Rownie prawdopodobny jest logicznie
whniosek przeciwny - albowiem po arystokratach raczej nalezaloby spodziewac si¢ postawy wiasnie przeciwnej, tzn.
podtrzymujacej dotychczasowe status quo.
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Tymczasem nie pytajac ani o prawidlowosci rozwoju spoteczenstw, ani o nature historii, Popper wierzy, ze
mozna efektywnie wptywaé na dzieje cztowieka.? Jak? Oczywiscie opierajac swoje dziatanie na wlasnym rozumie.

Wiara ta oparta jest na przeswiadczeniu, ze cztowiek nie znajac ani praw, wedtug ktorych rozwija si¢ rzeczywi-
sto$¢ obiektywna, ani praw, ktore opisuja jego swiat, mimo to moze wytyczac i osiagac cele przez siebie wczesniej
zatozone. Dlaczego? Dlatego, poniewaz zaré6wno te cele, jak i sposob ich urzeczywistniania wsparte sa na potedze
rozumu. Rzeczywisto$¢ rozumu ma dla Poppera pierwszorzedng realno$é - wokot niej rozciaga si¢ tylko morze
chaosu. Wyglada to z grubsza tak, jakby spod terroru rzekomych praw historycystow cztowiekowi narzucono terror
rozumu, za$ pomig¢dzy obiema tymi sferami tkwi absolutnie tertium non datur.

Popper przyjmuje - w planie fundamentalnych rozstrzygnie¢ filozoficznych - ze rzeczywisto$¢, w ktorej zyjemy
rozdarta jest nieusuwalng z niej dychotomia: oto z jednej strony mamy prawa rozumu, a z drugiej prawidtowosci
natury. Pomigdzy nimi za$ Popper nie ustanawia (ani nie pokazuje, ze takowe istniejg realnie) zadnego rodzaju
zalezno$ci - nie jest to ani adekwatnosé¢, ani wspotbieznosé, ani tez zaden inny zwiazek. Jesli jednak w ogole reje-
strujemy prawidlowosci natury, to znaczy to, Ze je rozumowo juz opanowujemy - a zatem mimo wszystko sytuacja
ta zakladataby istnienie pomiedzy nimi jakiej$ relacji. U Poppera nie znajdujemy takich rozwigzan. Ale jednocze-
$nie dzigki owemu zaufaniu, jakim czlowiek winien darzy¢ wlasny rozum, w sposob powazny i odpowiedzialny
- zdaniem Poppera - mowi¢ mozemy o spotecznej technologii, ktora ma by¢ przeciwienstwem historycyzmu. Temu
ostatniemu przypisuje on nieusuwalny grzech esencjalizmu metodologicznego, ktory wymaga od badacza, by tropit
istote badanej przez siebie rzeczywistosci. Inzynier spoteczny natomiast jest raczej metodologicznym nominalista
i zamiast bada¢ rzekome ukryte istoty badanych zjawisk, stara si¢ opisa¢ jak si¢ one zachowuja w konkretnych
sytuacjach. Zdaniem Poppera nominalizm 6w charakteryzuje przede wszystkim nauki przyrodnicze, esencjalizm
za$ - przynajmniej do tej pory - nauki spoteczne. I oczywiscie spoteczenstwu zamknigtemu przypisuje esencjalizm,
natomiast otwartemu - nominalizm.

Rownolegle z przedstawionym wyzej podzialem Popper wprowadza podziat inny - na prawa natury i prawa
normatywne. Twierdzi, Zze oprocz nazwy nie majg one ze sobg nic wspdlnego. O ile w spoteczenstwie zamknigtym
panuje naiwny monizm, w ktorym nie nastgpilo jeszcze wyrazne rozréznienie obu rodzajéw praw, o tyle w spote-
czenstwie otwartym mamy juz do czynienia z krytycznym dualizmem, przeprowadzajacym granic¢ pomi¢dzy tymi
grupami praw. Za pierwszego filozofa, ktdry te roéznice dostrzegt i opisat Popper uznaje Protagorasa.

Trudno dziwi¢ si¢ Popperowi, ze takim szacunkiem darzy on ,.krytycznego dualist¢” Protagorasa. To on prze-
ciez pierwszy dat $wiadectwo wiary w rozum, a na wierze tej oparl catg swoja sofistyczng filozofi¢. Filozofia ta
jednak - i tu musimy zaprzeczy¢ interpretacjom Poppera - w gruncie rzeczy zwalniata cztowieka z jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci, poniewaz ostatecznym punktem odniesienia stat si¢ w niej sam cztowiek - cztowiek podniesiony
do miary wszystkich rzeczy pod opustoszalym niebem. Nie jest to dlatego filozofia trwatych prawd, lecz przeciwnie
- prawd wzglednych. I to chyba wlasnie Protagoras daje naprawde teoretyczng podstawe dla historycyzmu - ale tego
nie widzi juz Popper. Widzi za$ przede wszystkim pierwszy w dziejach filozofii jawny triumf rozumu.

Kwestia Protagorasa i ,,krytycznego dualizmu” staje si¢ jednak dobrg okazja do poczynienia kilku drobnych
uwag na temat catej koncepcji Poppera. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z podstawowymi krytycznymi tezami tego autora -
o totalitaryzmie, o falsyfikacji, o fallibilizmie i wreszcie o tym, ze bardziej realng postawg w zyciu jest minimalizacja
istniejacego cierpienia, niz budowanie idealnego dobra. I przekonany jestem, ze twierdzenia te pozostang na trwate
w dorobku mysli filozoficznej dwudziestego wicku. Nie zgadzam si¢ natomiast z argumentacja tych tez, ktora oparta
jest a wierze w rozum. Jeden bowiem typ dogmatyzmu (powiedzmy typu ideologicznego) zostaje tu zastgpiony
innym - a mianowicie dogmatyzmem racjonalizmu. I nalezaloby w zwiazku z tym dookresli¢ znaczenie samego
terminu racjonalizm. Oto bowiem z jednej strony racjonalizm rozumie¢ mozemy jako pewna ostateczng instancje
naszych dziatan i warto§ciowania, a wigc w sensie ostatecznego efektu, do ktorego dziatanie mozna sprowadzic,
z drugiej za$ jako racjonalne dzialanie, czyli pewien proces dziatania lub warto§ciowania, ktory - czego nie mozna
dogmatycznie zaktada¢ - prowadzi¢ moze do réznych efektow. O ile w pierwszym przypadku mowi¢ mozemy wia-
$nie o racjonalizmie typu dogmatycznego, o tyle w drugim o racjonalizmie urzeczywistnionym (ale bez pretensji do
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absolutnej stusznosci). I gdyby dalej kontynuowaé t¢ mysl to trzeba by stwierdzi¢, ze 6w dogmatyzm racjonalistycz-
ny oparty jest w gruncie rzeczy o jakas arbitralng i w istocie swej... irracjonalng decyzje o jego przyjeciu. Decyzja
ta jest logicznie rownie prawdopodobna i zwyczajowo réwnie mozliwa, jak decyzja o przyjeciu postawy irracjo-
nalnej. Zyskujac jedynie na poszerzeniu wyobrazni filozoficznej, pozostajemy ostatecznie na poziomie literackich
obrazow $wiata, a narzucajacym si¢ kryterium oceny staje si¢ opcja estetyczna (tak, jak ja opisat np. Kierkegaard).
O szczgseiu 1 cierpieniu rozstrzygamy z pozycji estetyki - oto ostateczna zaiste konsekwencja tej gry filozoficznej.
Dlatego - w konkluzji - proponuj¢ nazwaé racjonalizm dogmatycznego typu postawg racjonalistyczng (lub po prostu
racjonalizmem), natomiast 6w racjonalizm urzeczywistniony racjonalnoscia (lub postawa racjonalng). Jestem za
racjonalnoscia, nie zas za racjonalizmem (czego datem wyraz w moim Hauptwerku pt. Tezy o ethosofii).

I z tego tez miedzy innymi powodu nie przekonuje argumentacja Poppera o owym sztywnym i absolutnym
rozdzieleniu praw naturalnych i normatywnych, faktow i decyzji. Dualizm ten wprowadza on dlatego, gdyz na nim
takze oparta jest wiara w rozum (dogmatycznego typu). Dzigki takiemu podziatowi rozum zyskuje tu wiasng tozsa-
mos¢ - rzeklbym: nasyca si¢ soba.

Zauwazmy: z jednej strony Popper argumentuje, ze nie ma racjonalnego (resp. logicznego) przejscia od faktow
do decyzji (od opisu do norm), ale jednoczesnie z drugiej strony przechodzi gtadko do porzadku nad tym, Ze nie ma
racjonalnego (resp. logicznego) przejscia od arystokracji do historycyzmu - a teza ta wszak jest podstawa dla jego
rozwazan o Heraklicie i Platonie. I ten brak racjonalnego (resp. logicznego) wynikania dostrzec mozna - w szerszym
planie problemowym - w calej koncepcji krytycznego racjonalizmu Poppera. Oto bowiem - zgodnie z zasadami
logiki, na ktorej wszak 6w racjonalizm ma by¢ oparty - nalezatoby pokazac¢, Ze istnieje jednoznaczne wynikanie wie-
dzy z niewiedzy - przejscie od nienauki do nauki (zwlaszcza krytyczno-racjonalnej). Tylko wtedy bowiem wiedza
taka moze by¢ logicznie ugruntowana, a nie tylko deklaratywnie przyjeta. Tymczasem nie ma nawet §ladu podobnej
refleksji w mysli Poppera, a jego cata teoria przyjmuje posta¢ znanej figury myslowej, kreslonej przez charaktery-
styczng tautologie: ,,Jesli A, to... A”. Jest to zatem teoria o strukturze samowyjasniajacej si¢ monady - dalej rozpo-
czyna si¢ strefa wiary, w tym wypadku wiary w rozum.

Jesli bowiem przyjmie si¢ calkowita roztacznos¢ pomiedzy norma a faktem, to wtedy nieuchronnie rozum
okopuje si¢ w swych wlasnych granicach - to wszak takze swoiste ,,zamknigte” spoteczenistwo rozumu. Mysle, ze
postawa taka dzis - po licznych klgskach cywilizacyjnych, jak wojny §wiatowe i katastrofy ekologiczne - jest juz nie
do utrzymania. To przeciez t¢ wlasnie cywilizacj¢ ufundowali$my na owej wierze w nieograniczong moc naszego
wilasnego rozumu. Nalezatoby zatem - na poziomie rozwazan teoretycznych - postawié¢ raz jeszcze kwestie mozli-
wosci wynikania norm z samego istnienia.

Dopetnieniem tezy Poppera o krytycznym dualizmie jest twierdzenie o charakterze instytucji spotecznych, ktore
jego zdaniem - sg jak maszyny. Wydaje si¢, ze filozof nasz zapoznaje niejako 6w fundamentalny fakt, iz przedmiot
praw spotecznych i praw matematyczno-przyrodniczych jest z gruntu ré6zny. Popperowskie ,,maszyny” raczej od-
syfaja nas do takiego sposobu wyjasniania gdzie ,,przedmiot” jest rygorystycznie oddzielony od wyjasniajacego
podmiotu, natomiast w przypadku owej mozliwej epistemologii spotecznej podzial taki nie wystepuje, a zatem
konkluzje Poppera sg chybione - przynajmniej przedstawione w tak ortodoksyjnej postaci. Jesli tak jest, to w takim
razie dyskusyjna takze staje si¢ sama idea inzynierii spotecznej. Generalnie: stosowanie przez Poppera - i to bez
dodatkowych zatozen - wyjasnien typu przyrodniczo-technicznego do obszaru zycia spotecznego wydaje si¢ by¢
W pewnym stopniu teoretycznym naduzyciem (co precyzyjniej pokazuj¢ w pracy Pewne metodologiczne osobliwo-
sci nauk spotecznych w Swietle twierdzenia A. Tarskiego).

Popper twierdzi takze, ze ludzie wzbraniaja si¢ przed przyjeciem tezy o dualizmie krytycznym, gdyz s badz
monistami sprowadzajac swiadomie lub tez nie§wiadomie normy do faktéw, badz tez nie chcg przyjaé na siebie od-
powiedzialnosci za wiasne decyzje. Ale i w tym wypadku odnotowa¢ powinniSmy dwa nie rozwigzane problemy. Po
pierwsze - dlaczego pojecie odpowiedzialnosci jest tu tak jednoznacznie zwigzane z pojeciem dualizmu krytycznego
wspartego o absolutny autorytet rozumu? Czy kto$, kto w swym zyciu postgpuje inaczej, tzn. ktos, kto nie akceptuje
ani popperowskiego dualizmu krytycznego, ani tez nie deifikuje rozumu, nie jest w stanie by¢ odpowiedzialny za
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wihasne czyny? 1 po drugie - czy kazdy, kto nie akceptuje popperowskiego rozdzielenia norm od faktéw musi by¢
monista? I to w takim znaczeniu tego terminu, jakie mu sam Popper nadaje? W obu tych kwestiach trzeba chyba
zachowac¢ daleko posunigta powsciagliwos¢.

Podstawa spoteczenstwa otwartego jest nie tylko opisany wyzej krytyczny dualizm, ale takze potaczenie indy-
widualizmu z altruizmem - tak mowi Popper. Fakt ten powoduje rowniez okreslony sposob rozumienia etyki. Otoz
o ile w totalitarnym panstwie Platona ,,kryterium moralnym jest interes panstwa”, o tyle w spoleczenstwie otwartym
widzimy ,,protekcjonizm”, tzn. ,,moralng opieke wtadz panstwowych nad ludno$cia™.?’ Za tworce tak pojmowanego
protekcjonizmu Popper uwaza Lykofrona, ucznia sofisty Gorgiasza. Sofisci bowiem pierwsi rzekomo opowiadali si¢
za egalitaryzmem i indywidualizmem.

Jednym z najciekawszych postulatow popperowskiej filozofii spotecznej jest znakomite przeformutowanie tra-
dycyjnego pytania teorii polityki: ,.kto powinien rzadzi¢?”, na pytanie - ,,jak zorganizowac instytucje polityczne, by
uniemozliwi¢ niekompetentnym i ztym wtadcom czynienie zbyt wiele zta?”” Takie wlasnie instytucjonalne widzenie
polityki i mozliwosci dziatania politycznego pozostanie trwatym wktadem Poppera do mysli spotecznej dwudzie-
stego wieku.

Oprocz owej instytucjonalnej wizji dziatania politycznego innym godnym uwagi postulatem Poppera jest kon-
cepcja ,,stopniowego inzyniera spotecznego”.®® Jego strategia dziatania polega¢ ma raczej na logice matych krokow,
a nie na gwalttownej zmianie catej struktury spolecznej - dziatania w imi¢ zwalczania zta juz istniejacego, a nie
w imi¢ budowania idealnego dobra. W tym wypadku metoda racjonalistyczna eliminowa¢ ma mozliwos$¢ przemocy.

Popper powraca takze do podziatu praw na zwyczajowe i1 przyrodnicze. Na tym tle zastgpuje prawa typu histo-
rycystycznego pojeciem prawa socjologicznego, a za wzor tych ostatnich uwaza prawa ,,nowozytnej ekonomii”. Nie
wyjasnia jednak czym konkretnie jedne maja si¢ r6zni¢ od drugich, szczegdlnie za$ - co byloby zapewne interesuja-
ce - w jaki sposdb owe prawa socjologiczne maja niczego nie przewidywac. Trudno takze - ze Scisle teoretycznego
punktu widzenia - zrozumie¢ tez¢ Poppera, iz ,,decyzje nie mogg by¢ w zadnym razie wyprowadzone z faktow (lub
ze zdan o faktach), chociaz do faktow si¢ odnoszg”.?* Jak bowiem si¢ ,,0dnoszg”, skoro nie sg z nich ,,wyprowa-
dzalne? To tak, jakby ta sama droga mozna byto przejs¢ tylko w jednym kierunku - a jak si¢ okazuje w przypadku
Poppera, kierunku nieobojetnym i znaczacym: zawsze od rozumu do faktow, ale nigdy na odwrot.

Swoje rozumowanie o dualizmie krytycznym Popper uzupekia stwierdzeniem, iz jego utrzymanie jest w grun-
cie rzeczy warunkiem oderwania si¢ od spoteczenstwa magicznego - jak to nazywa.* Trudno zgodzi¢ si¢ z okresle-
niem przez Poppera samej postawy magicznej, ktére ma polegaé na utozsamieniu praw zwyczajowych (umownych)
z prawami przyrodniczymi. Tak wyrdznione prawa przyrodnicze sg przeciez formutowane przez poznajacy rozum
i nie tylko odtwarzajg zaobserwowane prawidtowosci w $wiecie obiektywnym, ale takze do pewnego stopnia je
stwarzaja. A przynajmniej trudno wyobrazi¢ sobie catkowicie przekonywajacy dowdd na to, ze prawidtowosci te
istnieja obiektywnie - samo wszak pojecie obiektywnosci jest kategorig racjonalistyczng. Jednym stowem trudno
jest méwié o nie-racjonalnym przy pomocy racjonalnego.

Autora Spoleczenstwa otwartego kojarzy si¢ w tradycji filozoficznej przede wszystkim jednak z jego krytyczna
kampania przeciwko wszelkim filozofom ,,proroczym” a zwlaszcza z atakiem na heglizm i marksizm. Krytyka ta
W istocie nie przekracza teoretycznego horyzontu krytykowanych filozofii.

Korzeni heglizmu Popper szuka juz w filozofii Arystotelesa. Uwaza, ze u autora tego spotykamy juz systema-
tycznie opracowang ideg esencjalizmu, a ta - jak wiadomo z dotychczasowego przedstawiania filozofii Poppera -
prowadzi wprost do historycyzmu.*! Ten ciag kategorii: esencjalizm, historycyzm, scholastycyzm, wreszcie - utrata
wiary w rozum, stanowi nieodmienny front jego potyczek intelektualnych. Pojgcia te bowiem - zdaniem Poppera -
prowadza do jednej z postaci wiary, a ta zawsze ogranicza odpowiedzialno$¢. Powtarza on wielokrotnie te tezg, choc¢
nie precyzuje znaczenia pojecia wiary. Twierdzenie to nie jest udowodnione, lecz przyjete (na wiarg). Z niezwykla
tez pasja Popper przeprowadza atak na filozofi¢ Hegla. Zastanawia momentami sila tej argumentacji. Ot6éz wydaje
si¢, ze mamy tu do czynienia z walka przeciwko heretykowi tej samej wiary, tj. wiary w rozum - stad ta gwaltow-
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nos¢ ataku. O ile bowiem u Hegla rozum podniesiony jest do rangi kosmicznej sity tworzacej rzeczywistosé, o tyle
u Poppera stat si¢ on architektem zycia - wiara w ,,starym” stylu zastgpiona zostata wiarag w ,,nowym” stylu, znacznie
bardziej utrzymanym w duchu czasé6w nam wspolczesnych.

Za rzekome nieposzanowanie rozumu Popper krytykuje takze Jaspersa i Heideggera, a potem przechodzi do
Marksa. I tu trzeba uwazniej wezyta¢ si¢ w teksty Poppera - wiele nieporozumien bowiem wyniklo z ptaskiego
przedstawienia Poppera jako zdecydowanego wroga Marksa. ZaznaczyliSmy wyzej, Ze stosuje on przeciez - choé
nieswiadomie - niektére elementy metodologii historycystycznej w analizie dorobku krytykowanych przez siebie
filozofow. Popper czuje wyrazny respekt przed tworca Kapitah*® i bynajmniej nie traktuje go tak, jak wezesniej
Hegla. Mozna powiedzie¢ nawet wigcej: ceni Marksa za jego antypsychologizm i dualizm faktow i mysli*? (czyli
- jak pamigtamy - za 6w ,.krytyczny dualizm”). Ale tez - co jest bardziej znane - krytykuje autora Kapitafu whasnie
za jego historycyzm i ,,proroctwa”, natomiast - co podkreslamy wyraznie - solidaryzuje si¢ z nim wtedy, gdy ten
analizuje (racjonalistycznie) kapitalizm drugiej potowy dziewietnastego wieku.** Popper uwaza, ze w analizie tej
Marks w gruncie rzeczy stosuje metode racjonalistyczng patrzac na spoleczenstwo przez pryzmat instytucji spotecz-
nych. Wreszcie widzimy zastanawiajace analogie mi¢dzy popperowska ,,logika sytuacji spotecznej” a - wyklinanym
w Nedzy historycyzmu - holizmem Marksistowskim: oto bowiem okazuje si¢, ze w obu wypadkach ,,systemowy”
punkt widzenia pozwala dostrzec, jak owa calos$¢ (sytuacja popperowska) determinuje zaréwno rzadzacych, jak
i rzadzonych. Wszystko to razem uprawomocnia nasza wczesniejsza tezg, iz sg to tylko ,,ktotnie w tej samej rodzi-
nie” tzn. w obszarze panowania wiary w rozum.

I tu raz jeszcze na chwile powrdémy do wcezesniejszego odrdznienia racjonalnosci od racjonalizmu (oczywiscie
juznarachunek piszacego niniejsze stowa). Pierwsza - to postgpowanie w ramach okreslonej catosci (sytuacji) zgod-
nie z wymogami rozumu, ktorego reguly i zasady dzialania ustala zycie (,,zycie” pojmuje tu tak, jak to wczesniej
opisatem w moich Tezach o ethosofii); druga za$ - to wiara w rozum pojmowany jako ostateczna instancja rozstrzy-
gajaca wszelkie problemy: mozemy wiec powiedzie¢, ze w tym wypadku rozumny jest nie tylko element owej sy-
tuacji, ale cata sytuacja. O ile zatem racjonalno$¢ odnosi si¢ do dziatan, faktow i wrazen w zyciu, o tyle racjonalizm
wyrokuje o zyciu jako takim, dajac odpowiedzi na pytania fundamentalne - pytanie o sens, cel, zasadg calego zycia.
I dlatego wtasnie w tym drugim przypadku wystepuje w funkcji wiary.

Te¢ wiare w rozum - w sensie wyzej wskazanym - widzimy u Poppera zarowno w jego dociekaniach metodolo-
gicznych, jak i w dziedzinie filozofii spotecznej. Oto - przyktadowo - stwierdza on, Ze realnoscia podstawowa dla
badacza sg przede wszystkim fakty z dziedziny polityki, a nie ekonomii* - bo sg, zapewne, bardziej racjonalne. I to
z Marksistowskiej tezy o determinowaniu sfery ideologii i polityki przez stosunki spoteczno-ekonomiczne Popper
wyprowadza wniosek, iz ,,polityka jest bezsilna”. Otoz to, co dla Poppera jest bardziej realne (rozum i polityka)
bynajmniej nie jest jednak bezsilne. Filozof ten, interpretujac Marksa, pomija bowiem caty syndrom problemow
zwigzanych ze zwrotnym oddzialywaniem ideologii i polityki na byt spoteczny. Marks wszak nie bez powodu pisat,
ze idee w pewnych sytuacjach sta¢ si¢ mogg catkiem realng sita spoteczna, zdolng porwac masy. Tego nie dostrzegt
Popper. A szkoda, poniewaz wowczas nalezatoby takze zauwazy¢ ,.totalne” upolitycznienie wszystkich sfer zycia
spotecznego w tzw. realnym socjalizmie. Nawet ekonomia staje si¢ wowczas refleksem dziatan politycznych. Za-
réwno stalinizm, jak i jego pochodne w szczegdlny sposob eksploatuja ten wlasnie aspekt teorii Marksa. Dlaczego
wiec Popper pomija ten wazny przeciez moment w koncepcji Marksa? Nie jest to - jak sadzg - zwykte przeoczenie.
Otoz silna i agresywna presja sfery polityki na byt spoteczny jest - w planie rozwazan filozoficznych - przejawem
triumfu rozumu i zasady subiektywnosci, ktory w sposob catkowity, rzektbym wiasnie totalny, organizuje i dyscy-
plinuje materi¢ Zycia. I jest to ten sam rozum, ktory wynosi pod niebiosa Popper, tyle tylko, ze uzyty w innej - by¢
moze niespodziewanej dla samego Poppera - funkcji.

Ale przeciez ten sam Marks wielokrotnie pisal (chociazby w Ideologii niemieckiej), ze nie da si¢ realnie zmie-
ni¢ bytu spotecznego jedynie przy pomocy jego regulacji prawno-ideologicznych. Przeciwnie - trzeba wprowadzi¢
rzeczywiste zmiany w samych stosunkach spoteczno-ekonomicznych. Jakze ironicznie wyglada¢ musi z tego punk-
tu widzenia tworczo$¢ ustawodawcza w krajach realnego socjalizmu potaczona z naiwng wiarg w to, ze przy jej
pomocy mozna cokolwiek zmienié, a w szczegdlnoscei pchng¢ nardd i panstwo do kolejnego kroku w ich rozwoju.
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Zaskakuje zatem - zwlaszcza majgc w pamieci ,,instytucjonalng” filozofi¢ polityki - popperowska teza, w mysl
ktorej przypisuje si¢ ,,wladzy politycznej znaczenie podstawowe”. Nie jest prawda, jak utrzymuje Popper, jakoby
»wladza polityczna moze kontrolowa¢ wtadzg ekonomiczng” i tym samym jej nalezy przypisa¢ realnos¢ ostatecz-
ng. Oczywiscie - wszystko, lub prawie wszystko ,,mozemy”. Jednak nie jest tak, ze wszelkie nasze decyzje nie sg
zakorzenione w bycie. Gdyby tak bylo, to wowczas stawaliby$Smy si¢ absolutnymi wladcami siebie, jak i innych.
Ale na jakiej podstawie? Kto i jak legitymizuje nasze ,,mozemy’? Popper tych pytan nie stawia, ale to przeciez tutaj
rozpoczyna si¢ wlasciwy obszar myslenia o §wiecie - powiedziatem: ,,myslenia”, ale przeciez nie jest to 6w racjo-
nalizm popperowski.

Racjonalizm Poppera jest bowiem w istocie swoistym meta-racjonalizmem, poniewaz z jego wyzyn nie widzi
sig, ze zycie, ktdre pragnie on ,,zracjonalizowac” jest juz w swej najglebszej podstawie ontycznej oparte o rozum
- 0 horyzontalny typ komunikacji migdzy ludzmi. Nasze Zycie jest bowiem rzeczywistoscig cztowieka wygnanego
zraju, tzn. rzeczywistoscia zbudowang na destrukcji wertykalnej ptaszczyzny odniesienia dla naszych dziatan, mysli
1 wartosci. Ta wlasnie figura myslowa wydaje mi si¢ fundamentalna dla wszelkich rozwazan o istocie zycia i racjo-
nalizmu. Jesli jednak rzeczywiscie racjonalizm Poppera jest w gruncie rzeczy metaracjonalizmem, to w takim razie
widzimy od razu jego wlasciwe ugruntowanie ontologiczne: jego wlasciwym obszarem przejawiania si¢ jest sfera
zycia. Ale réwniez od razu widzimy co$ jeszcze - to mianowicie, ze miedzy Rozumem Hegla a rozumem Poppera
jest tylko réznica zakresu i stopnia funkcjonowania, a nie samej istoty. O ile bowiem racjonalizm heglowski si¢ga
podstaw Zycia, o tyle racjonalizm Poppera dotyczy samego zycia - pierwszy ma wymiar kosmiczny, drugi zyciowy.
Obie jednak postawy teoretyczne - przy spojrzeniu na nie z punktu widzenia logicznej antynomii ktamcey, przywoty-
wanej juz tutaj - s3 w glebokim sensie irracjonalne, zaktadajac a priori arbitralng decyzj¢ ich przyjecia.

Ze stanowiska swego krytycznego racjonalizmu Popper krytykuje ostro proroctwa Marksa - jego wiar¢ w nie-
uchronne nadejscie socjalizmu. Wyrokowanie o nadejéciu kolejnych wydarzen historycznych, a tym bardziej o na-
stepowaniu nowych calych form zycia spotecznego, jest w istocie - jego zdaniem - zawsze irracjonalne. Historia
bowiem nie ma zadnego, immanentnie jej danego, sensu. Co najwyzej mowi¢ mozemy - w terminologii Poppera
- 0 pewnej ,,logice sytuacji”, a wigc o determinantach w obrebie jednej okreslonej formy historycznej spoteczenstwa.
Ale to bynajmniej nie upowaznia do snucia rozwazan o nastgpstwie form przysztych; raczej - odczytujac intencje
Poppera - mogliby$Smy powiedzie¢ w tym wypadku o zaleznosciach typu synchronicznego, a nie diachronicznego.
A zatem o logice pewnych wydarzen, a nie praw. Popper zauwaza takze, ze méwiac o historii trudno tu odtwa-
rza¢ jaki$ jej ksztalt pierwotny, jej tylko wiasciwy - nie jest to, jego zdaniem, droga myslenia racjonalistycznego,
albowiem zdawa¢ sobie musimy sprawe z tego, ze realnie do czynienia mamy przede wszystkim z interpretacjami
historii, a nie z historig jako taka.*® I znowu powraca tu kwestia dualizmu faktow i decyzji - fakty sensu nie maja,
sens dany jest za$ tylko decyzjom. Ale - chciatoby si¢ powiedziec - fakty sa i jesteSmy takze my, fakty te postrze-
gajacy. Istnienie za$ nie jest tym, co nie-istnienie - majg zatem szczegdlny sens i szczegoélne znacznie te decyzje,
ktore istnienie podtrzymuja, a nie zakrywaja je. To mogloby by¢ pierwsze przyblizenie mozliwej krytyki owego
dualizmu popperowskiego. Dalej - w kroku drugim - z owych fundamentalnych decyzji mozemy wyprowadzi¢ na-
stepne shuzace poszanowaniu istnienia. W takiej perspektywie - zarysowanej tu w duzym uproszczeniu - nie mozna
chyba juz mowic o ,,absolutnym” i ,,nieprzekraczalnym” dualizmie faktow i decyzji. Wydaje sig, ze dualizm 6w ma
sens w ograniczonym tylko zakresie, tj. wtedy, gdy badanie nasze zamykamy w obszarze zycia nie problematyzujac
samego zycia - tzn. nie stawiajac kwestii istnienia. I kiedy Popper raz po raz przypomina swoja ,,logike sytuacji”
(nawet wyczytujac ja z duza satysfakcja u Marksa) to wyraznie pokazuje, ze jego perspektywa badawcza miesci si¢
wilasnie w granicach zycia. I rzeczywiscie mowic tu mozemy o pewnej szczegolnej ,,logice”, ktorej najogolniejszy
sens zawiera si¢ w takim formutowaniu regut wystepowania kolejnych wydarzen, ze ich racja istnienia mogg by¢
tylko wydarzenia inne - Zycie uzasadnia samo siebie tak, jak rozum, jego architekt, takze sam siebie thumaczy.

Rownolegle z krytyka pojgcia (esencjalistycznego) historii, Popper krytykuje cala koncepcje wartosci, ktora
historycysci budujg w oparciu o swoja wizje procesu historycznego.’” Nie mozna bowiem, po pierwsze, pojmowac
ich w sposdb esencjalistyczny, a po drugie - w oparciu o nie wyjasnia¢ poszczegdlnych zjawisk i faktow historycz-
nych. A tak czynig historycysci. I na tym tle dopiero nast¢puje swoiste podsumowanie krytyki filozofii Marksa.
Traktowany jest on przez Poppera - wbrew utartym mniemaniom - fagodnie i z rewerencja.*® Popper najwyrazniej
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nie moze znalez¢ whasciwego odniesienia dla tej filozofii - a to dlatego, ze w gruncie rzeczy pozostaje w granicach
tego samego racjonalistycznego paradygmatu myslenia. I cho¢ atakuje filozofi¢ ,,wyrokujaca”, to jednak nie do-
strzega, ze wyrokowanie owo dokonuje si¢ przeciez takze w oparciu o swoiste zatozenia racjonalistyczne. A zatem
skrytykowac naprawdg filozofi¢ wyrokujaca oznacza skrytykowaé, w tym wypadku, podstawy wlasnego myslenia
- do takich konkluzji Popper jednak nie dochodzi. I z tego samego powodu nie udaje si¢ atak przeprowadzony przez
niego na Hegla. Kiedy pisze: ,,W pewnym sensie nasza analiza rozumu przypomina analiz¢ Hegla”,** zastrzegajac
jednak, Ze ci ostatni byli jednak kolektywistami, to narzuca si¢ bezposrednio wniosek, iz jest to réznica stopnia,
ale nie istoty. I nieprzekonywajaco brzmia te argumenty, ktérych ,,temperatura emocjonalna” - wlasnie teraz, kiedy
Popper otwarcie analizuje zwiazki swojego racjonalizmu z racjonalizmem Hegla - jest wyjatkowo ,,0studzona”,
zwlaszcza w porownaniu z rozdziatami, ktére poswigcone byly tylko filozofii medrea berlinskiego. Popper jednym
stowem przechodzi obok tej problematyki. Dlaczego? Wydaje sig, ze wbrew jego napasciom na Hegla, wiara w ro-
zum samego Poppera jest doktadnie ta wiarag w Rozum, ktora glosit wlasnie Hegel tyle tylko, Zze mamy tu wlasnie
réznice stopnia i jej zakresu, ale nie jakosci, inaczej: samej jej istoty. Rozum u Hegla jest demiurgiem $wiata a jego
urzeczywistnieniem jest 6w stawetny panlogizm tego filozofa, wielokrotnie podnoszony w komentarzach. Rozum
jest tu racja istnienia calego $wiata - jest poza nim i tylko tak da si¢ pomysle¢. Jest to zatem racjonalizm o wymiarze
kosmicznym. Inaczej u Poppera. Popper jest juz §wiadom tego, Ze nie istnicje nic poza materig zycia i dlatego jego
racjonalizm jest racjonalizmem wydarzen zyciowych - stad tak mocno wysuwana przez niego potrzeba intersubiek-
tywnosci jako naczelny wyznacznik krytycznosci owego racjonalizmu. Filozof ten jest jednym stowem reprezen-
tantem catkowicie nowoczesnej $wiadomosci filozoficznej, ktora ,,wie”, ze cata nasza rzeczywisto$¢ zorganizowana
jest w planie wartosci horyzontalnych, a nie wertykalnych. Jesli tak rzeczywiscie jest, to w takim razie nalezatoby
potozy¢ szczegdlny nacisk na badanie - i to w mozliwie najszerszym zakresie - relacji miedzy ludzmi, bo to one
wszak stwarzajg przestrzen zycia. A za ich najwazniejszy element Popper uznat wlasnie zasade racjonalnosci. Tak
wigc o ile wiara Hegla w rozum byla do$¢ jednoznacznym i bezposrednim odbiciem wiary religijnej, w ktorej
miejsce Boga zajal wlasnie Rozum i stad owa kosmiczna perspektywa tego racjonalizmu, o tyle wiara Poppera
w moc rozumu jest znacznie bardziej dojrzata, bo przeszta przez poganski nihilizm dwdch wiekow i dlatego jedyna
mozliwa pozycja u§wigconego rozumu bylo umieszczenie go w horyzoncie zycia, a nie poza nim - stalo si¢ bowiem
jasne dla cztowieka dwudziestego wieku, ze po Hiroszimie i O§wigcimiu nie ma nic ,,poza”. Taka jest nasza wiara,
a jedng z jej artykulacji stanowi krytyczny racjonalizm Poppera. Nawet sama filozofia - zgodzi¢ wypada si¢ z Po-
pperem - ,,wylonita si¢ jako przedsiewziecie racjonalistyczne”.** A mimo to nie mozna wykaza¢ ani racjonalnego,
ani tez logicznego sposobu przejscia od postawy irracjonalnej do trybalizmu i spoteczenstwa zamknigtego - a ta-
kiego przejécia dokonuje przeciez Popper. Oznacza to, ze z duzym prawdopodobienstwem mozemy wyrézni¢ po-
stawy racjonalne w spoteczenstwie zamknietym, postawy ktdre sa udziatem zaréwno rzadzacych jak i rzadzonych,
oraz elementy irracjonalne w spoleczenstwie otwartym. Kazdy taki przyktad, jesli nawet nie obala, to przynajmniej
w istotny sposob ogranicza koncepcje Poppera.

Trudno takze przyjac¢ wynikanie - a tak kaze wierzy¢ Popper - pomig¢dzy racjonalizmem a ,,dobrymi” stosunkami
miedzy ludzmi. Jest ono przyjete arbitralnie. Moga bowiem istniec ,,dobre” (nawet w sensie Poppera) stosunki spo-
feczne, ktorych przestankami istnienia sg ,,zte” irracjonalizmy lub tez istnie¢ moga ,,zle” (réwniez w sensie Poppera)
stosunki spoteczne, ktorych przestankami istnienia sa ,,dobre” racjonalizmy. Osobnym problemem staja si¢ tez kry-
teria takich warto$ciowan, ktorych dokonuje Popper - tkwig one bezsprzecznie w rozumie, ale wéwczas wyjasnienie
takie nosi znamiona tautologicznosci: stosunki miedzyludzkie sg ,,dobre”, jesli sg racjonalne i jesli sg racjonalne, to
sa ,,dobre”. Racjonalizm krytyczny Poppera okazuje si¢ by¢ w tym momencie podobnie wyrokujaca filozofia, jak
historycyzm.

Rozprawa z Popperem staje si¢ powoli rozprawa z wspotczesng forma racjonalizmu - lecz bynajmniej nie z racjo-
nalnos$cia: to znaczy staje si¢ rozprawa nie z postugiwaniem si¢ rozumem, lecz z batwochwalstwem rozumu.
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SPRZECZNOSCI
W FUNKCJONOWANIU
DEMOKRAC]I ATENSKIE]

Wspolczesni zwolennicy demokracji odwotuja si¢ bardzo czesto do funkcjonujacej w starozytnosci demokracji
atenskiej, w ktorej o wszystkim miat decydowac demos, czyli lud. Mowiac o tej demokracji przemilczaja sprzecz-
nosci spoteczne decydujace o jej powstaniu, to ze jedng z gtéwnych przyczyn decydujacych o jej powstaniu byla
che¢ wykorzystania demosu w walce pomigdzy rywalizujacymi grupami spotecznymi arystokracji i oligarchii oraz
udziat demosu w ekspansywnych wojnach w toczonych w interesach oligarchii. Te przyczyny powstania demokracji
potozyly si¢ cieniem na jej funkcjonowanie. Pozornie cata wladza nalezata do demosu. Ale aby usuna¢ zagrozenia
Z jej strony 1 aby nie wplynela ona na zmiang 6wczesnych stosunkéw spoleczno-ekonomicznych, oligarchia i ary-
stokracja sformutowaty wiele ograniczen i forteli prawnych. Przyczyn jej upadku mozemy doszukiwac si¢ w checi
narzucania tego ustroju innym i sprzeczno$ciach w tonie samego demosu. Sta¢ si¢ tak musiato, poniewaz demokra-
cje traktowano jako procedure oderwana od interesow poszczegolnych grup spotecznych.

Demokracja oderwana od intereséw staje si¢ pustym pojeciem umieszczonym na plaszczyznie ideologii, czyli
fatszywej §wiadomosci. Musimy pamigta¢ o tym, ze atefiska demokracja nie zniosta niewolnictwa, nie zniosta tez
arystokracji. A w XX wieku demokratyczne procedury pozwolity doj$¢ do wiadzy Hitlerowi, i zanegowaé samag
istote demokracji. Analizowane tu sprzecznosci w funkcjonowaniu demokracji atenskiej wystepuja rowniez w dobie
wspolczesnej, ubrane sg jednak w inne kostiumy historyczne.

Politykiem, dzigki reformom ktorego Ateny mogly uczynié, jak si¢ pdzniej okazato, pierwszy krok w kierun-
ku demokracji byt Solon (ok. 635-560 roku przed nasza erg). Znidst on niewolg za dhugi, pozyczki nie mogly by¢
udzielane pod zastaw wolnosci drugiego cztowieka, a Atenczycy sprzedani w niewolg zostali wykupieni. Ostabit on
pozycje dawnej arystokracji, ale wzmocnit pozycje oligarchii, gdyz podzielit spoteczenstwo na cztery grupy majat-
kowe, przyznajac petni¢ praw grupie najbogatszej, a dostep do urzedow odebrat grupie najbiedniejszej. Wszystkim
natomiast przyznat prawo uczestniczenia w Zgromadzeniu Ludowym. Od czaséw reform Solona podziat na grupy
spoteczne i rodzaje shuzby wojskowej nakladaty si¢ na siebie — warstwy o wyzszych dochodach shuzyly w jezdzie
i dostarczaty panstwu okretow, sredniozamozne jako hoplici, a wolne warstwy ubozsze zdominowaty flote i lekkoz-
brojng piechote. Zadbat o to, aby podziat terytorialny szedt w poprzek podziatdw klasowych i rodowych, co stato si¢
zacheta do dzialania na rzecz catej wspolnoty i pierwowzorem dzisiejszych okregdéw wyborczych.
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Reformy Klejstenesa i Peryklesa

Stworzenie podstaw demokracji przypadto jednak Klejstenesowi (na przetomie szostego i piatego wieku przed na-
sza erg), ktory rywalizowat o whadze ze zwolennikiem tyranii Isagorasem, dazacym do wzmocnienia pozycji arystokra-
cji, ktérego imie jak na ironi¢ oznaczato ,,wolnos¢ stowa”. Klejstenes zrozumial, ze dzigki jedynie swej arystokratycznej
frakcji nie odniesie sukcesu, ,,pokonywany przez rywala Klejstenes zjednywat sobie wzgledy ludu”.! Przekupit podob-
no nawet Pytie. Dzigki poparciu demosu mégt skutecznie przeciwstawic si¢ Isagorasowi, ktéremu nie pomogto odwo-
Tanie si¢ do wojskowej pomocy Spartan, i zmuszenie Klejstenesa i jego zwolennikéw do ucieczki z kraju. Odpowiedzia
na przejsciowy sukces Isagorasa byto powstanie demosu i wypedzenie Spartan, oraz wydanie na Isagorasa zaocznie
wyroku $mierci. Klejstenesa wezwano wowczas do powrotu — ten za$ pragnac ograniczy¢ znaczenie i wladze arysto-
kracji, dokonat reform w latach 508/507 przed nasza era. Zréwnat w prawach czlonkow starych rodow i rzemieslnicza
ludno$¢ naptywowa. Dzigki temu przy losowaniu urz¢dnikow do Rady Pigciuset trafiali ludzie z r6znych rodéw i ziem.

Jak wida¢, gtéwnym celem reform w dziedzinie spotecznej byto pozbawienie rodow arystokracji i oligarchii
wplywu na panstwo i przekazanie go w rece wigkszosci obywateli. Klejstenes stworzyt zapewne 6w nowy system
wiasnie po to, by ograniczy¢ wpltywy swoich, wywodzacych si¢ z oligarchii, nieprzyjaciot. Dzigki wprowadzeniu
wynagrodzenia w wysokosci dwoch oboli dziennie, kazdy mogl sobie pozwoli¢ na udziat w rzadach.

Klejstenes wprowadzit takze ostracyzm. Nie stosowano go jednak zbyt czgsto. W pigtym wieku przed naszg erg
ostracyzm zastosowano ok. 15 razy, ale juz w czwartym wieku stat si¢ martwa literg. Ostracyzm zawieral w sobie
wewnetrzng sprzecznos¢ pomigdzy konieczno$cig wypisania imienia osoby proskrybowanej, zagrazajacej demo-
kracji, a istniejacym analfabetyzmem. Zachowato si¢ np. 191 skorupek z imieniem Temistoklesa, zapisanych, na
co wskazuje charakter pisma, przez 14 oséb. W jednej ze studni znaleziono rowniez nie wykorzystane ostrakony.
Przyktady te dowodza, ze byli tacy Atenczycy, ktorzy przed posiedzeniem Zgromadzenia rozdawali wezesniej przy-
gotowane ostrakony dla analfabetow i o istnieniu wyraznych koterii politycznych.

Istniata sprzecznos¢ pomigdzy publiczng potrzeba posiadania umiej¢tnosci czytania i pisania, a prywatnym
sposobem jej zaspakajania. Szkoly miaty prywatny charakter i byly zbyt kosztowne na kieszen przecigtnego obywa-
tela. Demokracja atenska zaktadala powszechng umiejetno$¢ czytania i pisania, a nie podejmowata jakichkolwiek
dziatan, aby zapewni¢ obywatelom wyksztalcenie. Sprzeczno$¢ ta byta tagodzona przez to, ze gldéwnym zadaniem
Atenczyka podczas obrad instytucji demokratycznych byto shuchanie i glosowanie, a nie pisanie czy czytanie. Tylko
w utopiach Platona i Arystotelesa szkolnictwo jest powszechne i obowigzkowe.

Wspolczesnie problem analfabetyzmu, jako nieumiejetnosci czytania i pisania, praktycznie nie wystgpuje, ale
pojawil si¢ w zmodyfikowanej formie, jako analfabetyzm funkcjonalny, ktory jest zjawiskiem nabytym w wyniku
zaniechania dalszej nauki i checi wykorzystywania tego, co nauczyto si¢ w szkotach. Analfabetyzm funkcjonalny
skutkuje analfabetyzmem politycznym. Ludzie umiejg co prawda czytaé, ale niektdrzy nie rozumieja tego, co czytaja
w programach politycznych, albo widzg w nich to, czego tam nie ma; umieja pisac, ale nie umieja napisa¢ zadnego
pisma urzedowego czy listu; zglaszaja liczne (czgsto wykluczajace si¢) postulaty, ale nie umieja wprowadzi¢ ich
w zycie, gdyz nie znaja mechanizmow funkcjonowania systemu politycznego. Sprzeczno$¢ pomigdzy umiejetnoscia
czytania programu politycznego a niezrozumieniem jego sensu, znajduje swoj wyraz w wezwaniach do glosowania
na tzw. lokomotywy wyborcze Iub szyldy i listy partyjne. Umiejetnosci pozyskania analfabetoéw funkcjonalnych
wzglgdami pozamerytorycznymi moze prowadzi¢ do zdobycia wigkszo$ci w wyborach.

System demokratyczny uksztattowat si¢ w rozwinigtej postaci wyniku dziatalnosci kuzyna Klejstenesa — Peryk-
lesa (500-429 rok przed nasza era). Uprawnienia Areopagu zostaly przeniesione na Zgromadzenie Ludowe (eklezje).
Do uczestniczenia w rzadach dopuszczono ubozszych obywateli, poprzez wprowadzenie diet dziennych. Strategow
wylaczono z systemu stypendiow i za petniong funkcje nie otrzymywali od panstwa zadnej gratyfikacji. Przeniesiono
skarbiec Zwigzku Morskiego z Delos do Aten. Rozbudowano flote¢ wojenna i port w Pireusie. Potaczono Ateny z Pi-
reusem ,,dlugimi murami”. Mimo zawartego ze Sparta pokoju na 30 lat (446 rok przed nasza era) nie rezygnowano
z przywodztwa Aten. Ateny nie pozwalaty na bunty i proby odigczenia si¢ od Zwigzku panstw sprzymierzonych,
przywracajac jego jednos¢ sila.
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Perykles w stynnej mowie pogrzebowej wskazat na wyzszos$¢ ustroju atenskiego, za ktory warto byto zginac.
,»Nasz ustroj polityczny nie jest nasladowaniem obcych praw, a my sami raczej jesteSmy wzorem dla innych niz
inni dla nas. Nazywa si¢ ten ustrdj demokracja, poniewaz opiera si¢ na wigkszosci obywateli, a nie na mniejszosci.
W sporach prywatnych kazdy obywatel jest rowny w obliczu prawa; jesli zas chodzi o znaczenie, to jednostke ceni
si¢ nie ze wzgledu na jej przynalezno$¢ do pewnej grupy, lecz ze wzgledu na talent osobisty, jakim si¢ wyr6znia;
nikomu tez, kto jest zdolny stuzy¢ ojczyznie, ubdstwo albo nieznane pochodzenie nie przeszkadza w osiagnieciu
zaszezytow. W naszym zyciu panstwowym kierujemy si¢ zasada wolno$ci. W zyciu prywatnym nie wgladamy z po-
dejrzliwa ciekawoscia w zachowanie si¢ naszych wspotobywateli, nie odnosimy si¢ z niechecia do sasiada, jesli si¢
zajmuje tym, co mu sprawia przyjemnosc, i nie rzucamy w jego strong owych pogardliwych spojrzen, ktore wpraw-
dzie nie wyrzadzaja szkody, ale ranig. Kierujac si¢ wyrozumiatoScig w Zyciu prywatnym, szanujemy prawa w zyciu
publicznym; jestesmy postuszni kazdoczesnej wiadzy i prawom, zwlaszcza tym niepisanym, ktore bronig pokrzyw-
dzonych 1 ktorych przekroczenie przynosi powszechna hanbe. My$my tez stworzyli najwigcej sposobnosci do wy-
poczynku po pracy, urzadzajac przez caly rok igrzyska i uroczystosci religijne oraz picknie zdobigc nasze prywatne
mieszkania, ktorych urok codzienny rozprasza troski. Z powodu za$§ wielkosci miasta zwozi si¢ tutaj towary z calej
ziemi; mozemy tedy na rowni rozkoszowac si¢ wytworami obcych narodéw co i naszymi wiasnymi.” Dalej za$
wyslawiat atenskg skromnos¢ i gust, ktore mogty by¢ wynikiem niezbyt ostro zarysowanych podziatéw spotecznych
i $wiadczy¢ o droznosci kanalow awansu spolecznego. Ludzie, ktorzy zajmujg si¢ rzemiostem, znaja si¢ réwniez na
polityce, a kazdy Atenczyk bierze bezposredni udziat w zyciu polis i stara si¢ wyrobi¢ wlasne zdanie o problemach
polityki wewngtrznej i zagranicznej. Niechcacy ukazat sprzecznos$ci demokracji atenskiej pomigdzy picknem i pro-
stota, wiedza i zniewie$cialoscia, bogactwem i ubostwem, panstwem i jednostka, aktywnos$cig i biernoscia, ktore sa
pochodna istniejacych wowcezas podzialow i sprzecznoscei spotecznych: ,,Kochamy bowiem pigkno, ale z prostota,
kochamy wiedzg, ale bez zniewiescialosci, bogactwem si¢ nie chwalimy, lecz uzywamy go w potrzebie; przyznanie
si¢ do ubdstwa nie przynosi nikomu ujmy, jednakze jest ujma, jesli kto$ nie stara si¢ z niego wydoby¢. U nas ci
sami ludzie, ktorzy zajmuja si¢ sprawami panstwa, zajmuja si¢ takze swymi osobistymi, a ci, ktorzy ograniczaja si¢
tylko do swego rzemiosta, znajg si¢ takze na polityce. JesteSmy jedynym narodem, ktory jednostke nie interesujacg
sie zyciem pafistwa uwaza nie za bierna, ale za nieuzyteczna.” Zaangazowanie i ofiarno$¢ Atenczykow sg zrodtem
ich sukcesow militarnych i wysokiej pozycji w calej Helladzie. Miasto jest otwarte dla wszystkich: ,nie zdarza sie,
zeby$Smy wydalali cudzoziemcdw i nie pozwalali komus uczy¢ si¢ u nas albo patrze¢ na co$, co mogtoby si¢ przydaé
naszym wrogom”.* Panstwo atefiskie zmusito do ulegtosci wiele ludow, wszgdzie postawiono ,,wieczne pomniki
klegsk przez nas zadanych”.’ Zdaniem Peryklesa wysoka pozycje wérdd panstw greckich Ateny zawdzigczaja bezin-
teresownym dobrodziejstwom i przystugom wyswiadczonym innym. Atenczycy sa ,,jedynym narodem, ktory bez
obawy wspomaga innych, nie tyle liczac na korzys¢, ile kierujac si¢ petng zaufania wielkoduszno$cig™.®

Whbrew dzisiaj powszechnym wyobrazeniom o rozdzielno$ci demokracji i przemocy militarnej. Paradoksalnie,
czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi demokracji byta wojskowa organizacja spoteczenstw Grecji. Od potowy sidd-
mego wieku przed nasza erg zachodzace przemiany w uzbrojeniu i taktyce walki przeobrazily wojownika, zmienity
jego status spoteczny i psychike. Pojawienie si¢ hoplitow, cigzkozbrojnej piechoty, walczacej w zwartym szeregu,
podkopato dominacje na polu walki arystokratycznej jazdy. Ci drobni posiadacze, ktorzy byli w stanie pokry¢ koszty
wyposazenia jako hoplity, zostali postawieni na tej samej ptaszczyznie, co bogaci posiadacze koni. ,,W polis stan
zohierski pokrywa si¢ z obywatelskim: kto ma okre$lone miejsce w organizacji wojskowej miasta-panstwa, ma je
takie samo w jego organizacji politycznej.”” Demos tworza wowczas wolni drobni posiadacze, ktorzy byli w stanie
kupi¢ sobie uzbrojenie. Ttumaczy to w pewnym stopniu dazenie demokracji atenskiej do ekspansji 1 stworzenia
pod jej rzadami ogromnego imperium. Vernant uwaza, ze bohaterzy Homera jeszcze gldwnie powozg rydwanami,
walczg indywidualnie, walka stanowi mozaike znaczacych pojedynkéw, decydujacych nieraz o losach wojny. ,,Zr6-
dto zuchwatosci, ktora pozwala na dokonywanie tych wspaniatych czynéw, wojownik znajdowal w lyssa rodzaju
egzaltacji, wojowniczego szatu, w jaki wtracat go menos, zapatl zestany przez boga. Hoplita natomiast nie zna juz
walki w pojedynke: jezeli zjawia si¢ przed nim pokusa czysto indywidualnego wyczynu, winien ja odrzucic. Jest
cztowiekiem bitwy toczonej rami¢ w rami¢. Nauczono go trzymac si¢ w szeregu, maszerowac¢ w ordynku, atakowac
wroga jednoczesnie z innymi tym samym krokiem, pilnowac swojego miejsca posrodku walki wrecz. [...] Falanga
czyni z hoplity, podobnie jak polis z obywatela, jednostke wymienialng na inne, element podobny do wszystkich
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pozostatych. [...] Eris, pragnienie triumfu nad wrogiem, wykazania swej wyzszos$ci nad nim, winno by¢ na wojnie
podporzadkowane duchowi wspolnoty, philia; sita jednostek ma podda¢ si¢ prawu grupy.”

Na poszczegolnych trierach, ktore po wojnach perskich stanowity trzon floty Aten, znajdowato si¢ ok. 150
wioSlarzy, wywodzacych si¢ z warstw nizszych, kilkunastu hoplitow i kilku oficeréw, wywodzacych si¢ sposrod
majetnych i cieszacych si¢ autorytetem obywateli. Liczna flota dajaca Atenom panowanie na morzu, byla organi-
zacjg do$¢ demokratyczng. Przeksztalcenie Aten z potegi ladowej w potege morskg musiato wige mie¢ skutki dla
wewnetrznej sytuacji polityczne;j.

Dla podkreslenia dokonujacych si¢ przemian obyczajéw na polu walki, Vernant przywotuje podany przez He-
rodota (okoto 489 do okoto 425 roku prze nasza era) przyktad Aristodemosa, jedynego z 300 Spartan, bronigcych
Termopil, ktory powrécit do ojezyzny zywy. Cheac zmazaé hanbe, jaka w oczach Spartan byt powrdt zywym,
szukat §mierci i znalazl ja pod Platejami. Spartanie odmoéwili mu aristeia, specjalnych przywilejéw pogrzebowych
przyshugujacych najlepszym w nagrod¢ za odwagg na polu walki, poniewaz szukal $mierci w szale wojennym dla
zmazania swojej hanby i samowolnie opuscit zohierski szereg.” Podobnie, jak szal wojenny w bitwie i szukanie
osobistej chwaly, zostaje potepione popisywanie si¢ bogactwem, zbytkowne stroje, okazate pogrzeby, ostentacyjna
pewnos¢ siebie arystokratycznej mtodziezy. W Atenach procesy te nie wystapily tak drastycznie, jak w Sparcie,
gdzie rowno$¢ potaczono nie z demokracja, lecz z rzadami oligarchii.

Potocznie sadzi si¢, ze demokracja ateniska byta forma samorzadu ludu (demosu). Tymczasem demokracja byta
forma i ptaszczyzna starcia interesow demosu i oligarchii. Z chwilg powstania demokracji, oligarchia nie przestata
istnie¢, lecz ograniczeniu ulegta jej rola polityczna, a pozycja ekonomiczna nie zostata podwazona. Oligarchia jed-
nak na plaszczyznie politycznej nie poddawata si¢ bez walki, potrafita rowniez wykorzystywac instytucje demokra-
tyczne w swoich interesach.

Chociaz poczatek demokracji ateniskiej przypisuje si¢ reformom Klejstenesa, to jednak powstanie jej byto wy-
nikiem ztozonego procesu, o czym moze $wiadczy¢ to, ze Klejstenes wywodzit si¢ z arystokracji, a dziadek jego
byt ostatnim tyranem Sykionu. Reformy Klejstenesa zapobiegly bezposredniemu starciu ludu z oligarchig, ktora
uzyskata mocna pozycj¢ po reformach Solona, uchronity arystokracj¢ przed podziatem ziemi obszarniczej. System
demokratyczny nie oznaczat powszechnej zgody i harmonii, ale jedynie nowy sposob na potozenie kresu najbardziej
zazartym 1 krwawym walkom spotecznym. Kiedy w 507 roku przed nasza era. Klejstenes wprowadzit w Atenach
powszechne glosowanie, to bynajmniej nie po to, by zaprzecza¢ konfliktom dzielagcym 6wczesng spotecznosé, lecz
po to, by konczy¢ je w sposob pokojowy, by znalez¢ reguly rozwigzywania probleméw spotecznych akceptowalne
dla wigkszo$ci obywateli. Stosunek migdzy demokracja a walka spoleczng wcigz stanowi przedmiot licznych kon-
trowersji.

Walka miedzy demosem a arystokracja i oligarchia toczyla si¢ przez caly okres istnienia demokracji. Dlatego
Arystoteles (zyjacy w latach 384-322 przed nasza era), chociaz byt zapewne niechetny radykalnej demokracji, pisat
o przyktadach dazenia oligarchii do ograniczenia roli demosu. Wedtug niego demokracja polegata na wtadzy zdecy-
dowanej wigkszosci wolnej ludnos$ci ubogiej nad niewielka grupa bogatych. Pisal, ze nie ma demokracji tam, gdzie
nieliczni wolni panujg nad wigkszoscia niewolnych. Nie jest tez demokracja wladza bogatych, nawet jesli stanowig
liczebng przewage. Demokracja jest wowczas, gdy ,,wolni ubodzy, przedstawiajacy wiekszos¢, dzierza petnie wia-
dzy w reku, oligarchia za$, gdy rzadza ludzie bogaci i ze szlachetnych rodéw, mimo ze mniejszo$¢ stanowig”.!”

Arystoteles, ktory byl zwolennikiem zasady zlotego $rodka, uwazal, ze demokracja nie znosila nie-
rownosci  ekonomicznych, regulowala jedynie formalne zasady stosunkow wzajemnych migdzy bogaty-
mi i biednymi. ,,Bo rdwnos¢ polega na tym, ze ubodzy czy bogaci nie goruja jedni nad drugimi co do wia-
dzy i1 zadna strona nie dzierzy wylacznie wladzy rozstrzygajacej, lecz wszyscy na réowni wedhug stosunku
liczbowego. W takim razie bowiem, zdaniem demokratow, istnieje w panstwie rownos$¢ i wolnosé.”"" Cen-
zus majatkowy jest nie do pogodzenia z demokracja. Wedlug demokratow ,,prawem jest to, co uchwa-
li wigksza masa ludzi”, a wedlug zwolennikéw oligarchii to, co ,,postanowi wigksza wtasno$¢, poniewaz
— zdaniem ich — rozstrzyga¢ winna przewaga majatku”.'? Jesli nawet demokratyczne reguty moga nies¢ rozne tresci
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spoleczne, to nie oznacza, ze wszelkie. Trudno bowiem uznac, ze wigkszo$¢ obywateli bedzie z catg Swiadomoscia
rzeczy glosowata przeciwko swoim zywotnym interesom. Trudno tez oczekiwac, ze uprzywilejowana mniejszo$é
dobrowolnie zrezygnuje ze swego poziomu i stylu zycia. Pojmowanie réwnosci i sprawiedliwosci przez zwolenni-
koéw demokracii 1 oligarchii wzajemnie si¢ wykluczato. Jesli decyduje niewielu ,,to jest to tyrania”, ,,a jesli dzieje si¢
to, czego chce wickszo$¢, to nie bedzie tu sprawiedliwosci, bo wiekszo$¢ przeprowadzi konfiskate [dobr] bogatych
pozostajacych w mniejszosci”."

Demokracja byta ustrojem, w ktorym wiadza nalezata do ludu, nie zawsze jednak prowadzacym do rezultatow
stuzacych ogotowi ludnoscei. Ogot bowiem dostrzegat swoj interes gldwnie w drobnych i doraznych korzysciach,
a zatem nie byl w stanie prowadzi¢ dtugofalowej polityki. Wada demokracji, wedtug Arystotelesa, byta mozliwos¢
decydowania przez lud majacy wickszos¢ i wladzg, czesto z pomini¢ciem i naruszeniem dotychczasowego prawa.
Dlatego demokracja miata sktonno$¢ do przeksztatcania si¢ w tyranig. Nie bylo wiec przypadkiem to, ze wielu tyra-
néw wywodzito si¢ sposrod przewodzacych demosowi demagogow.

Sprzecznosci systemu demokratycznego

Juz starozytni dostrzegali wigc, Ze przyczyna powstania systemu demokratycznego byly istniejace sprzecznosci
spoteczne. One tez wplynely na sprzecznoéci samego systemu demokratycznego.

To dzigki wewngtrznym sprzeczno$ciom systemu demokratycznego byto mozliwym rowniez wykorzystywanie
go i realizowanie swoich interesow przez oligarchi¢. Sprawowanie wiadzy przez mniejszos¢ byto mozliwe dzigki
specjalnym, na pierwszy rzut oka niepozornym, zabiegom oligarchii. W pierwszym opisanym przyktadzie Ary-
stoteles wskazywat, ze prawo do uczestniczenia w Zgromadzeniu Ludowym i sadach przysi¢glych przyshugiwato
wszystkim, ktorzy si¢ zapisali na liste. Jesli jednak nie przyszli, mimo zapisania si¢, musieli zaptaci¢ wysokie kary.
Kary te zniechecaty ich do zapisywania si¢ w ogole i udzialu w zgromadzeniach i sadach. Sami wigc pozbawiali si¢
swoich praw obywatelskich. W drugim przyktadzie Arystoteles wskazywat, ze prawo nakladato na ludnos¢ bogata
obowigzek posiadania broni i udziatu w ¢wiczeniach wojskowych. Ale ubodzy nie byli zobowigzani do posiadania
broni. Na bogatych za$ naktadano kary jesli jej nie posiadali. Ubodzy stronili bezkarnie od ¢wiczen wojskowych.
Arystoteles pisal, ze byty to ,,oligarchiczne sztuczki prawodawcze”.! Lud sam pozbawiat si¢ w ten sposob srodkow
obrony swoich praw.

Z tego, co podaje Arystoteles w swojej analizie ustroju Aten, wynika, Ze wprowadzenie odptatnosci za udziat
w sadach ludowych zwigzane byto rowniez z walka z oligarchig. W latach sze$¢dziesiatych pigtego wieku przed
naszg era duza role polityczng odgrywal Kimon, syn Miltiadesa, zwyci¢zcy spod Maratonu i trackiej ksiezniczki.
Kimon jako wodz kilkakrotnie odniost zwycigstwo nad Persami, czym umocnit role Aten w Zwiazku Morskim. Na-
lezat do zwolennikow wygnanego Temistoklesa'® i byt wspotubiegajacym sie z Peryklesem o poparcie ludu w stara-
niach o urzad. Arystoteles pisze o jego ogromnym bogactwie, pomocy udzielanej dla potrzebujacych, ze posiadtosci
jego byly nawet nicogrodzone, aby kazdy, kto chce mogt jesienia korzystaé ze zbioréw. Perykles, ktory nie posiadat
tak wielkiego majatku, aby mogt konkurowac z hojnoscig Kimona, zdecydowat si¢ za radg innych na wprowadzenie
odptatnosci dla sedziéw, zeby dac¢ ,,ludowi to, co i tak jest wiasno$cig ludu”. Inni zarzucali Peryklesowi, ze w wyniku
tego wszyscy ubodzy zostali zacheceni do udzialu w losowaniu stanowisk ,,bardziej niz ludzie wartosciowi”. To za$
ulatwito ,,przekupstwo s¢dziow”.!* Wprowadzenie optat za petnienie obowigzkow s¢dziowskich miato swoje spo-
feczne i polityczne konsekwencje. ,,Skoro obywatele zaczgli czerpa¢ materialne korzysci z dziatalnosci polityczne;j,
nie byli sktonni mie¢ zbyt wielu innych, z ktérymi musieliby si¢ dzieli¢. Od reform Peryklesa przepas¢ oddzielajaca
obywateli od nicobywateli poglebiata sie, a stan obywatelski przeksztalcit si¢ w zamknigta grupe ludnosci o bardzo

ograniczonej mozliwosci wzrostu.”!”

Arystoteles pisze, ze Perykles byt pierwszym przywodca stronnictwa ludowego, ktory ,.nie cieszyt si¢ dobra
stawa u obywateli z klas wyzszych; poprzednio natomiast zawsze przywodcami ludu byli przedstawiciele klas wyz-
szych”.!® Z kolei Tukidydes pisze, ze Perykles dzigki swej madrosci i autorytetowi posiadat zdolno$¢ do manipu-
lowania ttumnym Zgromadzeniem Ludowym: ,,czasem tez gniewnie do ludu przemawial”, czasem tez ,,potrafit
ich zastraszy¢”, ,.kiedy znowu bez uzasadnienia wpadali w panike, dodawat im otuchy”, dzigki temu ,,z fatwoscia
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trzymat lud w ryzach i nie Iud nim kierowat, ale on ludem”. Zdaniem Tukidydesa byla to formalna demokracja,
gdyz w rzeczywistosci ,,byly to rzady pierwszego obywatela”. Nastgpcy Peryklesa, ktorzy nie byli juz tak wybitni,

,,zaczeli schlebia¢ ludowi, a niekiedy nawet poswiecali dla tego celu interesy panstwa”.!®

Arystoteles w Polityce zastanawial si¢ nad przyczynami zmian ustrojow politycznych. Jesli dochodzito do
upadku demokracji, to gldéwnie za sprawa dziatalnosci demagogow, ktorzy ,,zmuszajg ludzi zamoznych do zrzesze-
nia si¢ juz to przez wytaczanie im na wilasng reke ztosliwych procesow (a przeciez wspolny strach zbliza do siebie

i najgorszych nieprzyjaciot), juz to przez publiczne podburzanie przeciw nim tlumu” 2

Demagodzy mieli zatem zbyt duzg swobode dziatalnosci w demokracji. Ale czy bez tej swobody demokracja
byta do pomyslenie? Czy nie bytoby to ograniczenie zasady suwerennosci ludu? Jakie przyjaé kryteria suwerennosci
ludu? Rozwdj retoryki i wzrost roli demagogdw byt z pewnoscia wyrazem dominacji Rady, Zgromadzenia Ludowe-
g0 1s3dow w zyciu politycznym Aten. Demagogom szto jednak nie tyle o gloszenie prawdy, ile o przekonywanie ze-
branych do swoich racji poprzez odwotanie si¢ nie tylko do ich wiedzy, ale takze uprzedzen, egoizmu czy mitologii.

Arystokracja 1 oligarchia nigdy nie pogodzily si¢ z utratg swej pozycji politycznej, nawet jesli zachowywaly
swa pozycj¢ ekonomiczna. Zdaniem Arystotelesa podstawa wrogosci oligarchii do demokracji jest zagrozenie jej
materialnych interesow. Demagodzy (od greckich stéw demos — lud, i ago — prowadze, dostownie: przywddca ludu)
dla zdobycia popularnosci wérdd ludu , trapia moznych i albo parceluja ich majatki, albo ukrocajg ich dochody przez
narzucanie im nadzwyczajnych swiadczen na rzecz panstwa [ ...], albo tez wytyczaja im ztosliwe procesy, aby mie¢
powdd do zajecia na rzecz skarbu majatkéw bogaczy, w ten sposob za$ pobudzaja do spiskéw i buntow przeciw

istniejagcemu ustrojowi”.?!

Chociaz Arystoteles byt niechetny swiadomej zmianie struktury spolecznej i nie wdziat takiej potrzeby, to jed-
nak wskazywal, ze moga by¢ rézne rodzaje demokracji, zalezne migdzy innymi od skltadu socjalnego poszcze-
golnych spoleczenstw. Ponadto, dostrzegal, ze w ramach tego samego ustroju wybory urzednikéw mogly odby-
wac si¢ w sposob oligarchiczny, a s¢dziow w sposob arystokratyczny lub odwrotnie, a nawet w innej kombinacji.
Najczesciej ustrojem przeciwnym demokracji byta oligarchia. Z zalozenia, ustrdj demokratyczny gwarantowal
wszystkim wolno$¢. Wolno$¢ nie oznaczala anarchii, w niej si¢ ,,na przemian to stucha, to rozkazuje”. ,,Bo prawo
w ujeciu demokratycznym polega na tym, ze za podstawe rownosci przyjmuje si¢ liczbe, nie wartos¢. Jesli si¢ zas
tak ujmuje prawo, to thum jest z koniecznos$ci czynnikiem rozstrzygajacym i co wigkszo$¢ uchwali, jest ostatecz-
nie zatatwione, a tym samym jest prawem.”” Poniewaz ludnosci ubogiej jest wigcej, musi ona zatem odgrywac
wigksza rolg w panstwie i spoleczenstwie. Druga cechg gwarantowana przez demokracj¢ jest mozliwo$¢ urzadza-
nia sobie zycia tak, jak kazdy sobie tego zyczy. To jednak moze by¢ w sprzecznosci z interesami innych. Dlatego
lekarstwem na to moze by¢ przemienna podleglos¢ i zalezno$¢ ludzi od siebie, a to wigze si¢ z pierwsza cecha
— réwnosceig ludzi.

Z tych ogolnych zatozen demokracji i wewnetrznych sprzecznosci systemu demokratycznego wynikajg naste-
pujace instytucje gwarantujagce demokracje: ,,Wszyscy urzednicy sg wybierani sposrod wszystkich. Wszyscy panujg
nad kazdym i kazdy nad wszystkimi na przemian. Urzgdy obsadza si¢ w drodze losowania i to albo wszystkie, albo
te, ktore nie wymagaja szczegdlnego doswiadczenia ani umiejetnosci. Urzedy nie sa uzaleznione od zadnego cenzu-
su majatkowego albo tylko od bardzo niskiego. Zadnego urzedu nie moze ten sam cztowiek dwa razy piastowaé albo
tez jest to dopuszczalne niewiele razy, albo w niewielu wypadkach, z wyjatkiem stanowisk wojskowych. Urzedy sa
krotkotrwale albo wszystkie, albo w tych wypadkach, gdzie to mozliwe. Sedziami sa wszyscy, albo tez sa oni po-
wolywani sposrod wszystkich, a wyrokuja o wszystkich sprawach, albo tez o najwickszych 1 najwazniejszych, jako
to: o sprawozdaniach, o zagadnieniach ustrojowych i prywatnych umowach. Zgromadzenie ludowe rozstrzyga we
wszystkich sprawach, albo przynajmniej w najwazniejszych, zaden za$ urzad nie ma w niczym wiladzy rozstrzyga-
jacej albo tez w bardzo niewielu wypadkach.”? Pensje ptacone urzednikom i za udziat w zgromadzeniach i sadach
nie powinny by¢ zbyt wysokie, gdyz przyciagaja one thum do wladzy. Zaden urzad nie powinien by¢ dozywotni,
a jesli by taki pozostat po poprzednim ustroju, to nie powinien posiadac realnej wiadzy lub powinien by¢ obsadzany
droga losowania.
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Zdaniem Arystotelesa demokracja byta z reguty ustrojem trwalszym niz oligarchia. W oligarchii wystepowata
bowiem podwdjna sprzeczno$¢ — jedna w tonie samej warstwy oligarchii, a druga pomiedzy oligarchig a ludem.
W demokracjach mieli$my glownie do czynienia ze sprzecznoscia w stosunku do oligarchii, ,,a nie przejawiaja si¢

jakie$ uwagi godne ruchy wérdd ludu przeciw niemu samemu skierowane™. >

Sqdy

W zwiazku z istnieniem stosunkow towarowo-pienieznych wystapity sprzecznosci w tonie sagdownictwa aten-
skiego. Z jednej strony oskarzenia mogly wnosi¢ jedynie osoby poszkodowane, a z drugiej Solonowi przypisuje
si¢ wprowadzenie reformy pozwalajacej kazdemu obywatelowi mozno$¢ wytoczenia procesu w imieniu osoby po-
szkodowanej. Z jednej strony — kazdy Atenczyk musiat prowadzi¢ swe sprawy osobiscie, zabraniano mu optaceniu
innego obywatela, aby wystapil w sadzie jako obronca, a z drugiej — za zgoda sagdu mozna byto podzieli¢ si¢ czasem
z przyjacielem lub krewnym jako ,,wspdtmowca” (synegori). Z jednej strony obywatel wystepowat osobiscie, ale
z drugiej, wyglaszat czesto mowy przygotowane przez oplaconych logografow. System nie pozwalal na istnienie
ptatnych ,,wspotmoéwcow”, ale milczaco przyzwalat na istnienie logografow. W systemie sagdowym istnial syko-
fantyzm, czyli ptatne donosicielstwo. Obywatel, ktory donosit, w przypadku uwienczonego sukcesem oskarzenia,
otrzymywal nagrodg. Sykofantyzm oznaczal wykorzystywanie niezbywalnych praw obywatela do oskarzenia dla
osiagniecia wlasnej korzysci, a niejednokrotnie odbywat si¢ niezgodnie z prawem, i wykorzystywano go do szan-
tazu. Aby utrzymac sykofantyzm w pewnych ryzach, z jednej strony, przyjmowano ustawy skierowane przeciwko
sykofantom, a z drugiej, aby przeciwdziala¢ wnoszeniu niestusznych oskarzen, wprowadzono kary dla sykofantow,
jesli ich wniosek nie uzyskat 1/5 glosow sedziow. Sykofanci, wystepujacy jako oskarzyciele publiczni, wstydzili si¢
swego sykofantyzmu, i starali si¢ przedstawic jako osobisci wrogowie osoby oskarzonej. W sadzie nie mozna byto
powotywacd si¢ na precedensy sadowe — uwazano, ze prawo i wladza orzekania nalezg do sadzacych dang sprawe
sedziow, ktorzy nie sg zwigzani tym, co inni mogli innego dnia zawyrokowac. Przed wydaniem wyroku s¢dziowie
nie dyskutowali migdzy soba, tylko glosowali. Wysoko$¢ kary byta proponowana przez strony procesu w granicach
rozsadku, a s¢dziowie glosowali nad jej wyborem, a sami nie proponowali kary. Tak rozumiano suwerennos¢ de-
mosu. ,,Zwykly przypadek mogt sprawic¢, ze drobniejszych przestepcoéw skazywano i zabijano pour encourager les
autres [aby zachgci¢ innych, w sposob obliczony na efekt — E.K.], podczas gdy powazniejsze zbrodnie uchodzity
bezkarnie, gdyz nikt nie wnidst oskarzenia lub przestgpcy udato si¢ wymigaé¢ dzieki przekupieniu potencjalnych
oskarzycieli.”*

W czwartym wieku przed nasza erg wzrosta polityczna rola sadow, co zapewne wynikato z checi ograniczenia
istniejacej w poprzednim okresie radykalnej demokracji, ktorg obarczano wing za klgski w okresie wojny pelopo-
neskiej. ,,Doszlo do tego, ze klotnie migdzy politykami, a nawet debaty nad polityka i strategia panstwa, toczyly si¢

rownie czesto w sadach, jak i na Zgromadzeniu.”*

Procesy wytaczano sobie osobiscie lub przez podstawionych
ludzi. Chodzilo o taktyczne rozgrywki na oczach ludzi, doprowadzenie do skazania, wygnanie lub zasadzenie duzej

grzywny przeciwnikowi politycznemu.

Losowani i wybierani urzednicy wynikiem sprzecznosci systemu
demokratycznego i stosunkéw spotecznych

W systemie demokracji atenskiej ujawnita si¢ sprzecznos¢ pomigdzy zapewnieniem udziatu wszystkim oby-
watelom mozliwos$ci udziatu w sprawowaniu wiadzy i kierowania poszczegdlnymi dziedzinami zycia spotecznego,
a koniecznoS$cig zapewnienia kompetencji bezposrednim realizatorom decyzji politycznych. Sprzeczno$é ta miata
swoje odzwierciedlenie w systemie powotywania urzednikdw na stanowiska panstwowe. Z jednej strony, aby dac¢
wyraz suwerennosci ludu, powoltywano obywateli na funkcje droga losowania, a poniewaz spoteczenstwo bylo zsa-
kralizowane, méwiono o wypetianiu woli bogow, z drugiej za$ strony, chciano uchroni¢ si¢ od przypadkéw i daé
wyraz poszanowania wiedzy i doSwiadczenia warstw lepiej sytuowanych, stad tez przedstawicieli ich powotywano
droga swiadomego wyboru. Nawet jesli kaptandw powotywano droga losowania, to jednoczesnie podlegali oni ru-
tynowemu sprawdzeniu kwalifikacji, poprzedzajacemu objecie urzedu, co moze swiadczy¢ o dostrzeganiu roznicy
pomigdzy losowaniem a wolg boska, jak 1 sceptycznym stosunku do boskiej wszechwiedzy. Losowanie byto wigc
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procedurg demokratyczng, a nie religijng. Stosunek do losowania byt czgsto pochodng miejsca zajmowanego w hie-
rarchii spotecznej. Hansen pisal, ze ,,Oligarchowie opowiadali si¢ za wyborem i sprawowaniem funkcji publicznych

przez jednostki, demokraci wybierali losowanie i kolegialnos¢.”?’

Wyboréw dokonywano gléwnie na funkcje wojskowe, w tym na najwazniejsza w panstwie funkcje stratega.
Uwazano, ze stanowiska wojskowe wymagaja zdolnosci i kwalifikacji 1 dlatego dopuszczano réwniez mozliwos¢
reelekeji. Urzedy wojskowe wolno byto sprawowac wiele razy, natomiast wszystkie inne tylko raz, z wyjatkiem god-
nosci cztonka Rady Pieciuset, ktorym mozna by¢ dwa razy. Wybierano przedstawicieli Aten na zebranie cztonkow
amfiktionii.”® Wybierano réwniez osoby odpowiedzialne za budowe okretow, ktore odgrywaty wazna role w strategii
militarnej i politycznej Aten. Wybierano dziewigciu skarbnikow przy $wiagtyni bogini Ateny i innych bogdéw. 20
skarbnikow kasy zwigzkowej 1 innych kas panstwowych. Dziesi¢ciu ofiarnikéw i dziesieciu kierownikow uroczy-
stosci panstwowo-religijnych. Ze zrozumiatych wzgledow dokonywano wyboru Sekretarza Zgromadzenia, ktory
odczytywat dokumenty na Zgromadzeniu lub w Radzie. Poczatkowo wybierano rowniez archontow, ale pdzniej, od
487/486 roku przed nasza era, zaczeto ich losowac.

Droga losowania obsadzano wiele urzedow, uwazajac, ze byt to wyraz suwerennos$ci demosu, a brak kom-
petencji miat by¢ rekompensowany przez inne wartosci. Losowano przewodniczacego prytandw, ktdry prowadzit
obrady Rady i Zgromadzenia. Losowano na szereg funkcji kontrolnych, skarbnikdw, osoby kontrolujace targowiska,
jednostki miary i wagi, pobierajace optaty rynkowe, rozstrzygajace spory, nadzorcow nad spichlerzami portowymi,
nadzoréw wigzien, osoby nadzorujace remont $wigtyn, nadzorcow drog, losowanie sedziow przeprowadzaja wszy-
scy archonci, kazdy ze swojej fyli. S¢dziami mogli by¢ wszyscy, ktorzy ukonczyli 30 lat, o ile nie byli dluznikami
panstwa i nie byli pozbawieni praw. Odmowa pehienia funkcji diaitety, rozjemcy rozpatrujacego skargi prywatne,
prowadzita do utraty praw obywatelskich.

Kiedy stosunki towarowo-pieni¢zne zaczely wdzieraé si¢ do stosunkow politycznych i doszto do tego, ze demy
zaczety handlowac stanowiskami — losowanie zaczgto przeprowadzac z catej fyli.

Wylosowani, jak i wybrani urzednicy (archont, krél, thesmothet, polemarcha, sekretarz) przechodzili badania
przed Rada 500 (procedure dokimazji w dikasterionie przeznaczonym dla sadu) i dopiero po zatwierdzeniu obejmo-
wali funkcje. Ten, kogo kandydature odrzucono, poczatkowo tracit urzad, a w czasach pdzniejszych mogt odwotaé
si¢ do sadu. Zatwierdzeni urzednicy sktadali publiczng przysigge i ofiary. Kandydat mogt jednak zawsze zostac
odrzucony, jako osoba niegodna urzedu. Jesli w czasie przestuchania ujawniono jakie$ przestgpstwa, sktadano do-
datkowe odrebne oskarzenie przed sadem.

Atenczycy okoto 100 urzednikow wybierali, a okoto 1100 losowali (500 do Rady i okoto 600 innych). Nie
mozna byto zosta¢ urzednikiem na dwa lata z rzedu, ale mozna byto nim by¢ co dwa lata. To sprawiato, ze urzedy
skupiaty si¢ w reku niewielkiej grupy ludzi. Wyboru dokonywano w sposéb jawny, przez podniesienie reki. Wyboru
nie uwazano za antydemokratyczng procedure, pod warunkiem, ze wszyscy obywatele mogli uczestniczy¢ w glo-
sowaniu i kazdy obywatel mogt zosta¢ wybrany. ,,Dzieje Aten pokazujg jednak, Zze potaczenie losowania i wyboru

prowadzito do koncentracji wladzy w rekach obieralnych urzednikow.”?

Uwzgledniajac doswiadczenia Aten, wiele wiekéw pdzniej Rousseau pisal, ze losowanie 1 wybor nie sg ce-
cha monarchii. Losowanie nadaje si¢ do stanowisk wymagajacych postugiwania si¢ kryteriami subiektywnymi,
jak zdrowy rozsadek, poczucie sprawiedliwosci, uczciwo$é — przydatnymi na przyktad w sagdownictwie. Poza tym
obsadzanie urzgdéw przez losowanie miatyby mato niedogodno$ci w ,,prawdziwej demokracji”, gdzie panowalaby
powszechna rownos¢ obyczajow, zdolnoscei, zasad 1 majatku. W takich warunkach wybor na funkcje urzgdnicze nie
wigzalby si¢ z zazartg walkg politycznag, a stalby si¢ prawie obojetny.*

José Saramago, najbardziej znany wspoltczesny pisarz portugalski, laureat literackiej Nagrody Nobla w 1998
roku, cztonek Portugalskiej Partii Komunistycznej, w artykule pt. Co zostato z demokracji?, przypomniat grecka
tradycje demokracji, ktora oznaczata wladze ludu. W potocznym rozumieniu w spoteczenstwie obywatelskim rza-
dzi¢ mogga ci, ktorzy maja predyspozycje do rzadzenia. Atenczycy sporzadzili list¢ uprawnien do zajmowania okre-
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slonej pozycji w panstwie-miescie: wezesniejsze lub wyzsze urodzenie, pokrewienstwo z okreslonymi ludzmi lub
bogami, dominacja silniejszych nad stabszymi, przewaga tych, ktorzy wiedza nad tymi, co nie wiedza, tych, co maja
autorytet, najlepszych nad gorszymi. Wszystkie te uprawnienia do rzadzenia sa hierarchiczne i wydaja si¢ zgodne
z naturg. Jednakze polityka pojawia si¢ wowczas, gdy rzadzenie zostaje oddzielone od pokrewienstwa. Siodmym
uprawnieniem — zdaniem Jacques’a Ranciéra — pozwalajacym atenczykom na sprawowanie wladzy byla ,,przychyl-
nos¢ bogdbw”, objawiajaca si¢ obejmowaniem urzedow w wyniku losowania.

Z punktu widzenia 0sob posiadajacych inne predyspozycje (z tytutu urodzenia, bogactwa i wyksztalcenia), spra-
wowanie wladzy przez osoby przypadkowe bylto skandalem. Demokracja stawata si¢ kaprysem bogow — ,,siodme
uprawnienie to po prostu nicobecno$¢ uprawnienia” 3! Stato ono w sprzecznosci do wszystkich uprawnien do rzg-
dzenia, ale jednoczes$nie byto istota 6wczesnej demokracji. Wspdtczesni eksperci, deklarujac nadal wiare w bogoéw
lub Boga, oddzielili jednak demokracje od losowego przypadku, uwazajac, ze pasowat on do starozytnosci, ale nie
do czas6w wspotczesnych, ktore wymagajg ludzi madrych. W tym dyskursie nalezy uwzglednic to, ze jesli starozyt-
ni przyjeli zasade losowania urzednikow, to dlatego, ze ,,losowanie stanowito lekarstwo na znacznie powazniejsze
i bardziej prawdopodobne zlo, niz rzady ludzi nickompetentnych, rzady znamionowane przez pewna szczegdlng
kompetencje ludzi zdolnych do przejmowania wiadzy na drodze intrygi”.3* Wbrew zdroworozsgdkowemu mniema-
niu, losowanie w niczym nie uprzywilejowywato ludzi niekompetentnych kosztem kompetentnych. Dobre rzady,
to rzady ludzi, ktorzy nie pragna rzadzi¢ we wlasnym interesie przy pomocy intryg. Wedtug starozytnych nie ma
sprawiedliwosci bez roli przypadku.

Na sprzecznosci miedzy merytorycznymi i politycznymi kompetencjami urzednikow zwrocit uwage Sokrates,
ktory miat powiedzie¢, ze nigdy nie zgodzilibysmy si¢ na to, aby sternika na okrecie wyznaczano przez losowanie.
Problem roli niekompetencji urzgdnika, a mimo to stabilizowania systemu politycznego, w karykaturalnej postaci
wystapit wiele lat pdzniej, kiedy cesarz rzymski Kaligula mianowatl swego wyscigowego konia senatorem. ™

W Atenach rzadzili wigc ci, ktorzy nie mieli zadnego prawa do rzadzenie, procz tego, ze byli uprawnieni do
bycia rzadzonymi. Wtadza najlepszych byla uprawomocniona przez wtadzg rownych. Nalezy przy tym mieé na
uwadze to, ze atenska demokracja nie oznaczata likwidacji systemu wyzysku ekonomicznego i ucisku politycznego.
,»Nieegalitarne spoteczenstwo moze funkcjonowaé wylacznie dzigki wielosci egalitarnych relacji.”** Demokracja
nie byla jednak forma panowania arystokracji nad ludem lecz forma starcia arystokracji z ludem.

Wynagradzanie politykéw

W demokratycznym panstwie-miescie podstawowa zasada bylo wynagradzanie obywateli za wykonywanie przez nich
obowigzkow politycznych. Natomiast tam, gdzie panowaty oligarchie, wszyscy petniacy funkcje publiczne, musieli je petni¢
bezptatnie (za darmo). Urzednicy atenscy otrzymywali wynagrodzenie az do oligarchicznego przewrotu w 411 roku przed
naszg erg, gdy nastapito prawie zupelne zniesienie diet urzgdniczych. Po przywroceniu demokracji w 403/402 roku przed
naszg era, wprowadzono pensje dla sedziow, czionkow Rady i zaczeto ptaci¢ dla obywateli za udziat w Zgromadzeniu
Ludowym. Nigdy natomiast nie powrocono do wynagradzania urzgdnikow, zaréwno tych losowanych, jak i wybieranych.
Wyjatek stanowili archontowie, ktorzy byli optacani réwniez przez oligarchie, urzgdnicy zamorscy i kilku innych, co nie
oznacza, ze wickszo$¢ urzednikéw nie ciggneta korzysci z racji piastowanego urzedu. Strategowie byli wynagradzani jedy-
nie w czasie wypraw, a ponadto zwycieski strateg otrzymywat udziat w tupach, dary od innych panstw czy cudzoziemcow.
Nierzadko osoby uhonorowane zawtaszczaly sobie ztote wienice przeznaczone bogom. Nadzorcy stoczni mogli przyjmowaé
upominki od trierarchow za zaopatrzenie okrgtow lub ozaglowanie. Urzednicy przygotowujacy sprawy i przewodniczacy
sgdom, przejmowali cz¢$¢ optat sagdowych. Osoby wykonujace obowigzki religijne otrzymywaty czes¢é migsa ofiarnego, nie-
kiedy o znacznej wartosci, ktére byto kupowane z funduszy publicznych. Niekiedy urzednicy musieli sami ponosi¢ koszty
wydatkow publicznych, lub musieli uzupehi¢ z wiasnej kieszeni fundusze przyznane im przez panstwo.

Takie uboczne dochody nie byty regulowane przez prawo, ale byty tak dtugo tolerowane jako dary i dochody uboczne,
jak dlugo strategowie, czy inni politycy odnosili sukcesy i byli lojalni wobec Aten. Bywaty tez tapowki, towarzysza-
ce stosunkom towarowo-pieni¢znym, bedace przejawem korupcji i zdrady. Dzisiaj powiedzieliby$my, ze korupcja
byta strukturalnym elementem demokracji atenskiej, ale ,,Atenczycy nie przeprowadzali ostrego rozréznienia mig-
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dzy darami a tapowkami: jest wielce wymowne, ze znali tylko jedno stowo na oznaczenie obydwu — doron — dar
z tapéwka jako znaczeniem pochodnym. Oskarzenie publiczne o przekupstwo nazywano po prostu graphe doron
- »oskarzeniem o przyjecie dardw«. Nieprecyzyjne podejscie Atenczykow do »darow« powodowato ogromna nie-
pewnos¢ i niestatos¢ w systemie politycznym. Przywodca mogt bogacic sie bezkarnie tak dtugo, jak dhugo cieszyt si¢
zaufaniem ludu lub jak dtugo jego polityka przynosita efekty, ale jakikolwiek wstrzas polityczny mogh natychmiast
odmieni¢ sytuacje, dajac nieprzyjaciotom sposobno$¢ do oskarzenia, ktore mogto uczyni¢ go zebrakiem, doprowa-
dzi¢ do wygnania, a nawet do egzekucji.”*® Sprzeczno$¢ pomiedzy wynagradzaniem niektorych politykow z fun-
duszu publicznych, a koniecznoscia prywatnego zapewniania sobie dochodow przez pozostatych, byta wynikiem
istniejacych konfliktow spotecznych i w ostatecznosci doraznie im stuzyta.

Mozna przypuszczaé, ze wprowadzenie optat za stuzbg publiczng miato dwa cele, z jednej strony, stwarzalo
to mozliwosci uczestnictwa we wladzy dla najubozszych warstw bez utraty zarobku, a z drugiej — zapobiegato od-
budowie zwigzkow zaleznosci, ktore zmuszaty ubogich do stawania si¢ klientami lub dtuznikami bogatych. Jest to
szczegblnie widoczne w czwartym wieku kiedy zachowano diety dla cztonkéw Zgromadzenia, a zniesiono pensje
dla wigkszosci urzednikow.

Sprawa Mityleny

Wojna peloponeska pomiedzy Zwiazkiem Atenskim i Zwigzkiem Peloponeskim, trwajaca od 431 do 404 roku
przed nasza era, przyczynita si¢ do ostabienia pozycji demokratycznych Aten. Demokracja atenska programowo
nie odzegnywala si¢ od stosowania przemocy, co wida¢ na przyktadzie Mityleny, ktdéra w czwartym roku wojny
peloponeskiej wystapita ze Zwiazku Morskiego. Ateny wysylaty wojsko przeciwko nie przygotowanej do obrony
Metylenie. Po kilku miesigcach, gdy zapanowal gtdd, atenscy zwolennicy dokonali przewrotu i otworzyli bramy
miasta, zdajac si¢ na taske i nietaske zdobywcow. Pod wptywem Kleona doszto wowczas do uchwalenia przez
Zgromadzenie Ludowe ukarania $miercig wszystkich m¢zczyzn obywateli, zas kobiety i dzieci miaty by¢ sprzedane
w niewole. Przerazeni postowie Mityleny uprosili ponowne rozpatrzenie sprawy nastgpnego dnia. Jak podaje Tuki-
dydes doszto do polemiki pomigdzy Kleonem i Diodotosem, nie tyle co do celéw imperialnej polityki, ile stosowa-
nych metod. Sedziowie postanowili zmieni¢ decyzj¢ — zabili tysigc mezczyzn, najbardziej aktywnych powstancow
przeciw Atenom. Kloen, zwolennik ukarania Mityleny, przedstawil, jak by dzisiaj powiedziano, pragmatyczne a nie
ideologiczne uzasadnienie represji. W przeszto$ci uwazal, ze panstwo demokratyczne nie powinno panowac nad
innymi. Jednakze kierujac si¢ litoscig mozna popetni¢ blad i nie zyska si¢ wdzigczno$ci sprzymierzencow. Ateny
stworzyly wlasne imperium i brutalnie obchodzity si¢ ze swoimi sprzymierzencami. Ateny jeszcze przed wybuchem
wojny peloponeskiej byty znienawidzone i postrzegane jako gngbiciele wolnosci. W swojej polityce wobec sojusz-
nikéw kierowaly si¢ wylacznie wlasnymi interesami, w imi¢ hegemonii. Z zadziwiajaca szczeroscig mowil przed
Zgromadzeniem: ,,panowanie wasze jest tyrania, [...] poddani knuja przeciw wam zamachy, [...] rzadzicie nimi
wbrew ich woli. Nie dlatego stuchajg was, ze ku waszej szkodzie obchodzicie si¢ z nimi zyczliwie, lecz dlatego, ze
jestescie ich panami, i to panami dzicki waszej sile, a nie dzigki ich zyczliwosci dla was”. Kleon uwazal, ze skrajne
represje bytyby jedynie mniejszym ztem. ,,W razie powodzenia zyskujemy tylko zburzone miasto i na przysztos¢
pozbawieni jesteSmy nie tylko dochodow, ktore stanowig o naszej sile; w razie niepowodzenia bedziemy mieé procz
starych nieprzyjaciot jeszcze nowego, i w tym czasie, kiedy musimy broni¢ si¢ przeciw naszym nieprzyjaciotom,

bedziemy zmuszeni prowadzi¢ wojny z naszymi wlasnymi sprzymierzencami.”

rerr

Mitylenczykom nie nalezy robié¢

odstraszajacy innych od buntu.

Przeciwny ukaraniu wszystkich m¢zczyzn Diodotos, odwotal si¢ rowniez do demagogicznych argumentow.
Z gorzka ironig méwit pod adresem demagogoéw, ze gdyby nie dobrzy méwcy, to lud atenski popeniatby mniej
btedow: ,,Jestesmy jedynym panstwem, ktoremu, dlatego ze jego obywatele sg przemadrzali, niepodobna shuzy¢ po
prostu i bez wykretow: kto bowiem otwarcie co$ dobrego doradza, popada w podejrzenie, ze w skrytosci si¢ powo-
duje checia zysku”. Jego zdaniem, ukaranie wszystkich mieszkancéw Mityleny wzmoze tylko opor i determinacje
przysztych buntownikéw i uniemozliwi $cigganie z nich danin. Diodotos byt zwolennikami ,,mi¢kkiego” kierowania
sojuszem 1 elastycznego reagowania na ewentualne bunty. Zbuntowane miasta muszg mie¢ szans¢ okazania zalu
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i zmazania swoich win. ,,Teraz bowiem lud we wszystkich miastach jest wam zyczliwy i albo nie bierze udzialu
w buntach organizowanych przez oligarchéw, albo — jesli zostanie do tego przemoca zmuszony — od razu przybiera
postawe wroga wobec buntownikdow; w ten sposob w razie buntu macie lud za sprzymierzenca. Jesli za§ wymordu-
jecie lud mitylenski, ktory od chwili otrzymania cigzkiego uzbrojenia nie brat udziatu w buncie, lecz dobrowolnie
oddal wam miasto, to po pierwsze popehiacie niesprawiedliwos¢, mordujac ludzi wam zyczliwych, po wtore zas
zrobicie to, czego najwiecej zycza sobie moznowltadcy: podejmujac bowiem bunty w miastach, beda od razu mie¢
lud po swojej stronie, jesli si¢ okaze, ze jednakowa kara spotyka winnych i niewinnych. Nawet jesli zawinili, trzeba
na to przymkna¢ oczy, azeby lud, ktory jest waszym jedynym sprzymierzencem, nie stat si¢ waszym wrogiem.”’

Tukidydes akceptowat prawdopodobnie umiarkowang polityke zagraniczng Peryklesa, do nie naduzywania sity
w imi¢ wielkosci i trwatosci imperium. Nie uznawat natomiast skrajnej i terrorystycznej polityki nastgpcow Peryk-
lesa i demagogow, prowadzacej Ateny do ostatecznej zguby. Przemowy Kleona i Diodotosa sa zaprzeczeniem stow
Peryklesa o demokracji z mowy pogrzebowej.

Wyprawa na Sycylie

Mylne jest przekonanie, ze systemu demokratycznego nie mozna bylo wykorzysta¢ w dazeniu do ekspansji
politycznej i terytorialnej. Pierwszy etap wojny peloponeskiej zakonczyt si¢ w roku 421 przed nasza era pokojem
Nikiasza, przewidywanym na 50 lat. Ateny pod wptywem agitacji mtodego i ambitnego Alkibiadesa zerwaly pokoj
i przeprowadzity w 416 roku przed nasza era wyprawe przeciwko Syrakuzom na Sycylii, potencjalnemu sojuszni-
kowi Sparty. Alkibiades nie ukrywat militarnych i zaborczych celow wyprawy. Przed Zgromadzeniem Ludowym
moéwil o tym otwarcie, jak o pewnej koniecznosci historycznej: ,,Nie mozemy tez ograniczy¢ dowolnie rozrostu
naszego imperium, lecz skoro juz zaszlismy tak daleko, musimy jednym zagraza¢, a drugich nie wypuszczac z rak,
zachodzi bowiem niebezpieczenstwo, ze sami dostaniemy si¢ pod obce panowanie, jesli nie utrzymamy panowania
nad innymi”. Wychodzit z zatozenia, ze ,,poprzez atak na Sycylie wzmocnimy nasze stanowisko w Grecji, [...] aby
ujarzmic¢ but¢ Peloponezyjczykow, [...] mato dbamy o pokdj, jaki w tej chwili panuje, 1 zbrojnie ptyniemy przeciw
Sycylii; opanowawszy tamtejsze ziemie albo zawtadniemy cala Hellada, albo przynajmniej ostabimy Syrakuzanczy-
kow”.*® Stowa Alkibiadesa sg rowniez sprzeczne z tym, co o demokracji atefiskiej mowit Perykles.

Sprawa wyspy Melos

W 416 roku przed naszg erg przed wyruszeniem na Sycyli¢ Atenczycy wystali na wyspe Melos (w archipelagu
Cyklady na Morzu Egejskim), ktora byta dawng kolonig Sparty, delegacje z zadaniem przytaczenia si¢ do Zwigz-
ku Morskiego. Demokratyczni Atenczycy w trakcie rozmdw odstonili cele swojej mocarstwowej polityki w spo-
sob, ktorym nie pogardzitby Machiavelli. Atenczycy, w sposob nie pozostawiajacy Malijczykom zadnych ztudzen,
o$wiadczyli, Ze o stosunkach migdzy panstwami nie decyduja racje i sprawiedliwo$é, ale sita. Dziatania przeciwko
Melos podjeli w interesie swego panowania, co przy okazji moze da¢ ocalenie dla mieszkancow Melos. Odrzucili
propozycje neutralno$ci Melos, gdyz ,,wasza przyjazn jest w oczach naszych poddanych znamieniem naszej sta-
bosci, podczas gdy nieprzyjazn oznaka naszej potegi”.** Niektore panstwa zachowujg swojg niepodlegltosé tylko
dzigki wlasnej sile i obawie napastnikow przed znacznymi stratami. Nawet bogowie panuja nad tymi, od ktorych sa
silniejsi. Delegacja atenska stwierdzita, ze Melijczycy ulegajac najsilniejszemu demokratycznemu panstwu, czyli
Atenom, dlatego nie powinni kierowac si¢ honorem i uzywac przy tej okazji stowa hanba. Poniewaz jednak Melij-
czycy odmowili dobrowolnego przytaczenia si¢ do Aten, zostala wystana przeciwko nim flota atenska. Wyspa Melos
zostala przez Atenczykow zdobyta, mezczyzni wymordowani, a kobiety i dzieci sprzedani w niewole. Demokracja
atenska u szczytu swej potegi ukazata swojg imperialng istote. Wielce pouczajagcym jest to, ze wyprawe na Sycyli¢
zorganizowano dopiero po krwawej pacyfikacji i kolonizacji wyspy Melos, gdzie Atenczycy postepowali wedhug
zasady vae victis (biada zwycigzonym).

Kleska wyprawy na Sycyli¢ miala swoje dalekosi¢zne skutki. Zadecydowala o ostatecznym rozejsciu si¢ drog
Italii i Grecji, a jedno dominujace panstwo — Rzym — narzucito swa wladze w calej Italii, a nastgpnie w catym base-
nie Morza Srédziemnego.
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Proces atenskich strategéw

Zanim to nastapito, w 411 roku przed nasza era doszlo w Atenach do przejsciowego obalenia demokracji, a na
czele panstwa stangta wyloniona sposrod oligarchow Rada Czterystu. Kolejne kleski Aten w wojnie ze Spartg spra-
wily, ze rozgorzata walka pomigdzy radykalnymi i umiarkowanymi oligarchami. Demokracj¢ zastapiono ustrojem
o charakterze plutokratycznym. Tukidydes z sympatia pisal, ze w Atenach wprowadzono najlepszy, ze znanych mu
ustrojow, w ktorym potgczono interesy oligarchéw i demokratow.*

W 410 roku przed nasza era przywrocono ustrdj demokratyczny. Sparta, bedaca w sojusz z Persja, zapewnita
sobie jednak kolejne zwycigstwa. Flota atenska odniosta jeszcze zwycigstwo w bitwie morskiej pod Arginuzami
w 406 roku przed nasza erg. W wyniku tej bitwy zatopiono 75 okretow wroga, stracono jednak 25 wlasnych. Burza
uniemozliwita ratowanie tongcych. W sumie zgingto ok. 5000 Atenczykow, w tym wielu dobrze urodzonych.

Ale po bitwie dowodcow atenskich okretow nie czekala nagroda, lecz proces sadowy. Stratedzy po powrocie do
Aten zostali oskarzeni o niepogrzebanie poleglych (co byto $wietokradztwem). Dwoch strategow, znajac widocznie
mozliwy przebieg sadu ludowego, wolato uciec. Ci zas$ stratedzy, ktorzy stawili si¢ przed sadem, popetnili btad pro-
bujac zrzuci¢ wine na dowodcow okretow, gdyz w wyniku tego kroku utracili mozliwo$¢ skorzystania z ich pomocy
i pomocy ich zwolennikow politycznych. Poczatkowo wydawalo sig, ze stratedzy zostang potraktowani tagodnie.
Pozniej jedynie Sokrates, bedacy wtedy prytanem, wystapit przeciw wickszosci Zgromadzenia Ludowego, i przez
jeden dzien blokowat wydanie wyroku skazujacego.

Demagogom udalo si¢ jednak przekonaé sedzidw do wydania wyroku skazujacego. W wyniku procesu sadowe-
go stracono szesciu spos$rod osmiu oskarzonych strategow. Wérdd skazanych na $mier¢ byt Perykles, syn stynnego
Peryklesa. Proces atenskich strategdw byt kompromitacja odrodzonej demokracji. Rzucit on i rzuca do dzi$ dtugi
cien na ocen¢ funkcjonowania demokracji atenskiej, ukazat nie tylko mechanizmy funkcjonowania demokracji, ale
i lezace u jej podstaw sprzecznosci spoteczne. Proces odbyt si¢ niezgodnie z 6wczesnym prawem, ale suwerennos¢
demosu stata ponad dwczesnym prawem. Kolegium strategdw dziatato jako zespol. W mysl atenskiego systemu
prawnego nalezato kazdemu strategowi przedstawi¢ odrebne zarzuty. Istniala bowiem w nim sprzeczno$¢ pomigdzy
kolegialnoscia urzedow, a indywidualng odpowiedzialnoscig. Tymczasem na strategow wydano zbiorowy wyrok
$mieci, podczas, gdy nalezato ich skazywac po kolei.*!

Oskarzyciele doskonale zaaranzowali przebieg procesu. Ksenofont w Historii greckiej podaje, ze na zgromadze-
niu przygotowano demonstracj¢ zatobnikéw. Przed zgromadzeniem wystapit rzekomo uratowany na beczce maki
rozbitek, ktéremu tongcy marynarze mieli przed $miercig przekaza¢, aby w razie uratowania obwiescit ludowi, ze
nie uratowali ich wiasnie strategowie. Oskarzenie przestawiono niezgodne z 6wczesnym prawem, gdyz glosowano
wedtug fyl, a nie w catosci, nie bylo tajnosci glosowania i nie sgdzono kazdego stratega osobno. Na protesty obrony
tlum reagowat oburzajacymi okrzykami, ze kto$ ,,wzbranial ludowi dziata¢ wedtug swej woli”,*? czyli Ze ogranicza
jego suwerennos¢. Zagrozono sadem dla tych prytanow, ktdrzy nie cheieli poddaé si¢ woli thumu.

W procesie nie liczyly si¢ merytoryczne argumenty Euryptolemosa i sita wyzsza, jaka byta burza na morzu.
W tym procesie, podobnie jak w innych chodzito o danie wyrazu pogladow, nastrojow, nadziei i oczekiwan suwe-
rena — demosu, ktore zostaly uksztattowane w wyniku wczesniejszych klgsk, i1 lud czut si¢ oszukany. Oskarzenie
o $wigtokradztwo byto tylko pretekstem. Zrodzita je cala sytuacja w ostatniej fazie wojny peloponeskiej, szczegol-
nie w nastepstwie klgski Atenczykow na Sycylii oraz ogromny wysitek finansowy i organizacyjny przed bitwa pod
Arginuzy. Demokraci, jako rzecznicy wojny, utracili kredyt zaufania ludu. Zwigzek Atenski utracit dawna spoistosc.
Szerzyly si¢ bunty w armii. Lud ustami demagoga Teramenesa za wszelkg ceng cheiat znalez¢ winnych i dokonac
zemsty.

Przypadek z rozbitkami pod Arginuzy zrgcznie wykorzystany przez demagogdow, obrocit si¢ potem przeciw-
ko nim. Ci oskarzajacy strategdw politycy zostali pociagnieci do odpowiedzialno$ci pozniej (co ,,przepowiedzial”
Euryptolemos) za oszukanie ludu. Wsrdd nich byt Kalliksenos, gtéwny inicjator oskarzenia, ktdry opuscil Ateny.
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Powrdcit w 403 roku przed nasza era, po ogloszeniu amnestii i wkrotce zmart, jak podaje Ksenofont, z glodu oto-
czony powszechna nienawiscig. Nie byl to jedyny przypadek, kiedy Atenczycy zatowali popelionej za namowa
demagogoéw niesprawiedliwo$ci w imi¢ suwerenno$ci ludu. W demokracji atenskiej tatwo bylo z oskarzyciela stac
si¢ oskarzonym.

Krytyka demokracji

Zarzuty ghupoty, braku wyksztatcenia, ulegania emocjom sa jednymi z podstawowych wysuwanych przez prze-
ciwnikow demokracji. Spotykamy si¢ z nimi u Starego Oligarchy,” Arystofanesa, Herodota, Arystotelesa.

Stosunek Tukidydesa do demokracji nie moze by¢ jednoznacznie odczytany. Z jednej strony, Tukidydes pisze
panegiryk na cze$¢ Peryklesa i jego polityki, opisuje demokracje oczami jej tworcy, a z drugiej, wskazuje na jej sta-
bosci. Zaraz po mowie Peryklesa, w ktorej wyglasza on apoteoze atenskiej demokracji, Tukidydes umieszcza opis
przebiegu zarazy w Atenach. Opis ten jest sprzeczny z tym, co powiedziat Perykles, nastgpuje zderzenie wyideali-
zowanego obrazu rzeczywistosci z brutalng rzeczywistoScig. W czasie zarazy dochodzito do zaprzeczenia ideatow
gloszonych przez Peryklesa. Zanikly tradycyjne zwyczaje, moralno$¢ i plany. Ludzi juz nie chowano wedtug uro-
czystego rytuatu, trupy lezaty stosami takze w $wiatyniach, rodziny wykradaty zasobie stosy pogrzebowe do palenia
zwlok, a chorzy tarzali si¢ po ulicach, zanikta obawa przed prawem pisanym i boskim, ludzie nie poswigcali si¢ dla
sprawy ogotu lecz dazyli do osobistych przyjemnosci, famali prawo, biedni rabowali i mordowali bogatych wspoto-
bywateli, niektorzy ludzie umierali w osamotnieniu bez opieki.

Poniewaz Tukidydes mowe Peryklesa napisal prawdopodobnie nie w 431 roku przed nasza erg lecz po roku
404 przed nasza era, Romuald Turasiewicz stawia pytanie o pobudki, jakie kierowaly Tukidydesem, kazacym Pery-
klesowi stawi¢ demokracje i potege Aten w czasie, kiedy sam znat ostateczny wynik wojny, oznaczajacy catkowite
rozbicie ich potegi. Wbrew twierdzeniom Peryklesa, Atenczycy nie byli wolni od podejrzliwosci, o czym $wiadczy
istnienie ptatnego donosicielstwa (sykofantyzm) oraz istnienie silnej opozycji przeciwko Peryklesowi. Wbrew twier-
dzeniu Peryklesa, Ateny nie byly samowystarczalne w czasie pokoju i wojny. Atenczycy nie byli rowniez skorzy
do bezinteresownej pomocy innym. Samowystarczalno$¢ jednostki oparta byta na sile panstwa. Tukidydes wlozyt
nawet w usta Peryklesa stowa $wiadczace o militarnej potgdze Aten i apoteozie brutalnej przemocy: ,,Musicie wie-
dzie¢, ze walka toczy si¢ nie tylko o wolnos¢ czy niewole, lecz o utrate mocarstwowego stanowiska, 1 ze niebezpie-
czenstwo grozi wam ze strony tych, ktérym si¢ naraziliscie podczas swych rzadow. Rezygnacja z mocarstwowego
stanowiska jest juz obecnie dla was niemozliwa, nawet jesli kto§ z chwilowego strachu i z umitowania spokoju
daje takie wznioste rady. Panstwem bowiem waszym zarzadzacie juz jak tyran. Zosta¢ tyranem wydaje si¢ rzecza
niesprawiedliwa, jednak przesta¢ nim by¢ jest juz na pewno rzecza niebezpieczng.”* Pytanie o to, czy wspolczesne
demokratyczne mocarstwa nie znajduja si¢ w podobnej roli — pozostaje otwarte...

Funkcjonowanie sgqdéw ludowych w procesach politycznych

Instytucja lub grupa osoéb nie mogli by¢ postawieni w stan oskarzenia przed Sagdem Ludowym. Skarga prze-
ciwko dekretowi Zgromadzenia Ludowego mogta by¢ skierowana przeciwko wnioskodawcy dekretu, a oskarzenie
przeciwko kolegium dziesigciu urzednikéw musiato mie¢ postac dziesieciu odrebnych skarg. Zwykty obywatel nie
mogt jednak by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci za decyzje czy wyrok, na ktory glosowal. Do odpowiedzialno$ci
mogli by¢ pociagnieci jedynie moéwcey, wnioskodawcy, oskarzyciele w sadach i urzednicy.

Hansen pisze, ze istnialy trzy szczegdlne rodzaje oskarzenia, ktore tworzyly podstawe politycznych uprawnien
Sadu Ludowego: 1) graphe paranomon; 2) eisangelia eis ton demon, 3) euthynai.

Pierwsze z nich byto skierowane bylo przeciwko méwcy lub wnioskodawcy, ktory zaproponowat uchwate
Zgromadzenia niezgodnie z obowigzujacym prawem lub niekorzystng dla panstwa, czyli o zdrad¢ lub przekupstwo.
Hansen pisze, ze niektorzy historycy tacza t¢ procedure z reformami Efialtesa w 462 roku przed nasza era, kiedy Are-
opag zostat sprowadzony do roli sadu w sprawach o zabojstwo, a pozbawiony uprawnien do nadzoru praw. Pierwszy
poswiadczony dowod na istnienie tej procedury pochodzi z 415 roku, krotko po ostatnim ostracyzmie w Atenach,
co zapewne nie jest dzietem przypadku. Obywatel, ktory wniost skarge, ze uchwata Zgromadzenia jest niezgodna
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z prawem, stawat si¢ oskarzycielem przeciwko obywatelowi, ktory wniost projekt. Zdaniem Hansena, o ile w pigtym
wielu najsilniejszg bronig przeciwko politykom byt ostracyzm, o tyle w czwartym wieku przed nasza era, taka bronia
stala si¢ procedura graphe paranomon. Jesli wnioskodawca odmowit roli oskarzyciela, byt oskarzany o zaniechanie
oskarzenia, placit grzywne i byt pozbawiany prawa uruchomienia procedury w przysztosci. Sad w tej procedurze
sktadat si¢ z 501 s¢dziow (a niekiedy wigcej). Wnioskodawce niestusznego prawa z reguly karano grzywna, nie-
kiedy tak wysoka, ze stawal si¢ dtuznikiem panstwa na cate zycie. W razie skazania po raz trzeci, polityk podlegat
czasowej lub statej atimia, czyli utracie czci, oznaczajacej pozbawienie wszelkich praw politycznych, nie mégt ko-
rzysta¢ z opieki prawa i miat zakaz pojawiania si¢ na rynku i w §wiatyniach. Wnioskodawca jedynie przez rok mogt
by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za swoj projekt dekretu. Jesli oskarzenie przeciwko niemu zgloszono po tym
terminie, moglo dojs¢ jedynie do anulowania dekretu bez karania jednak jego wnioskodawecy. ,,Jesli uswiadomimy
sobie, ze graphe paranomon stosowano czesto wobec uchwat podjetych juz przez Zgromadzenie, surowos¢ stoso-
wanych srodkow wyda si¢ zaskakujaca. Jest co$ absurdalnego w karaniu przywodcoéw politycznych za zglaszanie
whnioskow, ktore zyskaty (niejednokrotnie jednomysing) aprobate ludu. Surowos¢ kar wynikata jednak z przeswiad-
czenia, ze lud nie myli si¢ nigdy i z pewnos$cia podjalby shuszng decyzje, gdyby przebiegli i zepsuci méwcey nie
wprowadzili go w bfad, naktaniajac do btednych decyzji. Dzigki graphe paranomon sad mogt uniewazni¢ decyzje
Zgromadzenia Ludowego, ale cata procedura nie byta skierowana przeciwko ludowi, lecz przeciwko moéwcom, kto-
rzy wprowadzili go w blad. Stanowita zapore przeciwko zepsutym demagogom i sykofantom. Im wigcej tez ludzi
whnioskodawca przekonat do niezgodnej z prawem uchwaty, na tym wigksza i1 bardziej surowg kare zastugiwat. [...]
Skoro wnioskodawcy grozifa kara, chetnie wyreczat si¢ kim$ innym, kto zamiast niego zgtaszat wniosek, podczas
gdy on sam, formalnie nie majac z wnioskiem nic wspdlnego, popierat go w czasie debaty na Zgromadzeniu. [...]

styszymy o sykofantach, ktorzy za zaptata pozwalaja umieszcza¢ swe nazwiska na wnioskach innych.”

Za pomoca tej procedury sad mogt uniewazni¢ kazdg uchwate Zgromadzenia Ludowego. Na podstawie niepet-
nych danych wiadomo, ze latach 403-322 procedurg t¢ zastosowano 35 razy. W rzeczywistosci, z uwagi na istniejace
sprzecznosci spoteczno-polityczne, prawie kazdy polityk musiat broni¢ w tej procedurze zgloszonych przez siebie
projektow, niekiedy kilkakrotnie. Istniata sprzeczno$¢ pomigdzy sposobem podejmowania uchwatly przez Zgroma-
dzenie, a decyzja sadu w sprawie tej uchwaly. Na zgromadzeniu decyzje podejmowano jawnie przez podniesienie
reki, za§ w sadzie obowiazywato gtosowanie tajne, co juz samo w sobie, z uwagi rowniez na typowg dla thumoéw
presje psychiczng oraz ostrag walke polityczng pomiedzy poszczegdlnymi politykami, musiato prowadzi¢ do rozbiez-
nych wnioskow. Ta rywalizacja polityczna doprowadzita jednak do wzrostu roli sagdow.

Sady mogly wypowiedzie¢ si¢ rowniez w sprawie zgodnosci z prawem projektu uchwaty. Wowczas projekt
uchwaty nabieral mocy prawnej, co faktycznie oznaczato, ze sady przejmowaly funkcje Zgromadzenia Ludowego.
Poniewaz procedure graphe paranomon uwazano za ostoj¢ demokracji, wiekszo$¢ znanych spraw w procedurze
graphe paranomon dotyczyto uchwat honoryfikacyjnych. ,,Dekret honoryfikacyjny byt czyms$ w rodzaju wotum za-
ufania Zgromadzenia, ale mozliwo$¢ jego podwazenia w sadzie przeksztatcala sad w ciato polityczne, a jego wyrok
w glos cenzorski. Jesli glosowanie wypadto korzystnie, nastegpowato ostateczne zatwierdzenie dekretu, w rezultacie
wlasnie sad, a nie Zgromadzenie przyznawato zaszczyty.”** W procedurze graphe paranomon w warunkach demo-
kracji istnieje strukturalna sprzeczno$¢ miedzy Sadem Ludowym a Zgromadzeniem Ludowym. Byta ona zapewne
wynikiem narastania sprzecznosci spoleczenstwa atenskiego. Zdaniem Chantal Mouffe rosnaca rola sadow w po-
lityce zwiazana jest z ostabieniem demokracji w zyciu publicznym. Zwolennicy rosnacej roli sadow przyjmuja, ze
system prawny jest odpowiedzialny za organizacj¢ zycia politycznego i spotecznego. Taki poglad jest wyrazem utra-
ty przez spoteczenstwo zdolnosci do ,,symbolicznego porzadkowania stosunkow spotecznych na drodze politycznej

oraz podejmowania niezbednych decyzji na drodze politycznego dyskursu”.*’

Druga procedura to eisangelia eis ton demon, czyli doniesienie, ktore moglo by¢ ztozone na Zgromadzeniu lub
w Radzie. Mogta by¢ zastosowana przeciwko urzg¢dnikowi lub kazdemu obywatelowi, ktory popetnil przestgpstwo
polityczne: jesli dazyt do obalenia wiadzy demosu w Atenach, jesli brat udziat w spiskach majacych na celu obalenie
demokracji lub organizowal tajne stowarzyszenia, jesli zdradzal miasto, okrety, wojsko na ladzie lub morzu, jesli
przyjmowat fapoéwki, bedac méwea; i, co warto podkreslic, jesli ztamat obietnicg ztozong ludowi. Winnego skazy-
wano najczesciej na karg $mierci, cho¢ zdarzaty si¢ grzywny. Obecnie znanych jest 150 przypadkow zastosowania
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tej procedury. Szczegblnie czgste znane sa przypadki sadzenia w tej procedurze strategéw. 10 strategow stanowito
okoto 1,4 % wszystkich urzednikow, ale przeciwko nim wytyczono 22,6 % znanych spraw w tej procedurze. Hansen
podaje, ze przynajmniej 2 z kazdego kolegium strategéw stawalo przed sadem i w wigkszosci przypadkow kon-
czylo sie to skazaniem na $mier¢.*® Nic dziwnego, ze wielu strategéw wolato uciec, niz stangé¢ przed tego rodzaju
sadem. Strategéw najczesciej skazywano po przegranej bitwie lub zakonczonej fiaskiem wyprawie. Zawsze jednak
wsrod zarzutow byta mowa o zdradzie i korupcji, jak nakazywata to procedura eisangelia. Kryminalizacja wroga juz
wowczas $wiecita swoje triumfy. Hansen pisze, ze okreslenie winy éwczesnych strategéw nie jest dzisiaj mozliwe.
Wystepuje jego zdaniem, dylemat: ,,albo atenskie Zgromadzenie wykazywalo wyrazng sktonnos¢ do wybierania
sprzedajnych i zdradzieckich strategow, albo tez Zgromadzenie Ludowe i Sad Ludowy miaty zwyczaj skazywania

uczciwych strategéw na podstawie falszywych oskarzen”.*

Nawet dzisiaj tak wielka liczba ,,zdrajco6w” budzi zdziwienie. Zarysowala si¢ wyrazna réznica pomig¢dzy oligar-
chiami i demokracjami. ,,Niewatpliwie 6w defekt ma zwigzek z ustrojem demokratycznym. Dla demokracji antycz-
nej charakterystyczna byta duza czestotliwos¢ oskarzen politycznych, podczas gdy oligarchie cierpialy z powodu

przeciwnej choroby — przywodcow rzadko kiedy w ogole pociggano tam do odpowiedzialnosci”. ™

To poszukiwanie ,,zdrajcow” i ,.korupcji” nie skonczyto si¢ wraz z koncem starozytnosci. Rowniez obecnie
o wiele wygodnigj jest ubra¢ przeciwnika politycznego w zagraniczny stroj, przedstawi¢ jako agenta ,,obcych”, czy
wmontowac¢ w jaki$ ,,uktad” niz odstoni¢ materialne interesy. Argumentacja taka z pewnoscig tatwiej dociera do
mniej wyksztalconych warstw spoleczenstwa. Istota suwerennos$ci narodowej, panstwowej czy grupowej sprowadza
si¢ bowiem w ostatecznosci do mozliwosci realizacji wlasnych ekonomicznych intereséw.

Trzecia procedura to euthynai. Wszyscy, ktorzy pehili funkcje publiczne lub zarzadzali funduszami publicz-
nymi musieli ztozy¢ sprawozdanie — euthynai.

Podsumowanie

Demokracja jako procedura nadaje si¢ do obrony réznych typow ustrojow i ich form. Demokracja atenska byta
oparta na silnej tozsamosci religijnej. Greckie wspodlnoty miaty religijno-polityczny charakter. Wspotczesna wspolnota
europejska jest bardziej politeistyczna, przestrzen publiczna w wigkszosci jest zsekularyzowana, opiera si¢ na plura-
lizmie narodowym i etnicznym. Ateniska demokracja nadawala si¢ do obrony niewolnictwa, a odwolujaca si¢ do niej
wspodtczesna demokracja neoliberalna nadaje si¢ do obrony interesow oligarchii finansowej. Za$ zdaniem Fryderyka
Engelsa republika demokratyczna miata by¢ tg plaszczyzng na ktdrej miata rozstrzygnaé si¢ walka pomigdzy prole-
tariatem a burzuazjg. Pisal nawet, Ze ,,nasza partia i klasa robotnicza moga zdoby¢ panowanie jedynie w warunkach
takiej formy politycznej jak republika demokratyczna. Taka republika jest nawet specyficznym ksztaltem dla dyktatury
proletariatu”.>!

Zwiazki panstw greckich nawet w warunkach demokracji ateniskiej mialy hegemoniczny charakter, w ktorych
poszczegodlne polis spadty do roli gmin lub wrecz lennikdw. Ateny byly wyraznie hegemonem, a autonomi¢ uzyska-
1y te panstwa, ktore zdolne byly wystawi¢ wlasne okrety. Decydowata polityczna sita danego panstwa, ktore byto
w stanie samodzielnie stawi¢ opor wrogowi, a nie te, ktore jedynie oplacaty wlasne bezpieczenstwo. Federacja prze-
ksztalcita si¢ w imperium attyckie, w ktorym Ateny skupily cala wladzg ustawodawcza, wykonawcza, sadownicza
oraz finansowa, a skfadki ustanowione na cele wojenne wykorzystywaly rowniez na wlasne potrzeby.

Zgodnie z grecka koncepcja, polis stanowita wspolnote obywateli w ramach istniejacego ustroju politycznego.
Panstwo identyfikowano gtéwnie z jego mieszkancami, a terytorium byto mniej istotne. Dlatego nie méwiono, ze
wojny prowadzily Ateny czy Sparta, lecz Atenczycy i Spartanie. ,,Z owej réznicy mi¢dzy polis i panstwem wynika, ze
duza czes¢ ludnosci polis mogta nie by¢ obywatelami, lecz jedynie wolnymi cudzoziemcami (metojkami) lub niewol-
nikami. W europejskim panstwie, od poznego Sredniowiecza poczawszy, wlasciwie wszyscy mieszkancy byli zara-
zem obywatelami, co pozwalalo na identyfikowanie panstwa z tymi, ktorzy zamieszkiwali jego terytorium, a w kon-
sekwencji z samym terytorium. W greckiej polis bylo to niemozliwe; koniecznoscig stato si¢ identyfikowanie panstwa

z obywatelami (politai), do ktorych nalezato w zasadzie wytacznie prawo posiadania i uzywania terytorium.”?
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Poglad, ze panstwo zajmowato si¢ wszystkimi dziedzinami Zycia spolecznego — religia, rodzina, malzenstwem,
wychowaniem, produkcja i handlem, jest prawdziwy w stosunku do Sparty, ale nie w stosunku do Aten. Polis nie
regulowata wychowania, wytworczoscei, rolnictwa i handlu, kazdemu wolno bylo mysle¢ i méwic to, co cheiat, pod
warunkiem, ze nie profanowal misteriow, nie tworzyl nowych kultow i stowarzyszen religijnych. W Atenach kaz-
dy obywatel miat rowny glos w spotecznosci politycznej. Atenczycy odrozniali przy tym sfer¢ publiczng, w ktorej
uczestniczyt ogot obywateli, od sfery prywatnej, w ktorej obywatel mogt zy¢ tak, jak chciat, dopoki nie wyrzadzat
szkody innym i przestrzegat praw. Spotecznos¢ obywatelska obejmowata jedynie m¢zczyzn (bez kobiet, metojkodw
i niewolnikow). W sferze ekonomicznej metojkowie stanowili czg$¢ spoteczenstwa, nie bedac nig w sferze politycz-
nej.

Polis w niewielkim stopniu stanowita trwala wspdlnot¢ ekonomiczng. Prawo posiadania ziemi bylo zarezer-
wowane dla obywateli, ale metojkowie i niewolnicy mogli zajmowac si¢ rzemiostem i handlem. W §redniowieczu
w miastach europejskich zajmowanie si¢ handlem i produkcjg byto zastrzezone dla obywateli, podobnie jak prawo
do uczestnictwa w zyciu politycznym, a instytucje polityczne mialy swoje oparcie w cechach rzemieslniczych i gil-
diach. W starozytnym miescie-panstwie handel i rzemiosto nie stanowity monopolu obywateli — Atenczycy nicjed-
nokrotnie zachecali rzemie$lnikow z innych krajéw do osiedlania si¢ w Atenach. Ograniczenia w naptywie sity ro-
boczej do Unii Europejskiej, nie maja zatem wiele wspolnego z polityka demokratycznych Aten, ale sg z pewnoscia
proba rozwigzania istniejacych sprzecznosci.

W najwigkszym stopniu wspolnota polis byta na plaszczyznie religijnej. W uroczystosciach religijnych uczest-
niczyly kobiety i na dalszych miejscach metojkowie i niewolnicy, nie odmawiajac im nawet mozliwosci udziatu
w przedstawieniach teatralnych. Publiczno$¢ teatralna nie byta wiec mutacja Zgromadzenia Ludowego. Polis nie
miata wigc totalitarnego charakteru mozna udowodni¢, ze w klasycznych Atenach ,polis jako wspdlnota polityczna
obywateli.

Wspolczesne demokracje funkcjonuja nie tylko na plaszczyznie wioski czy miasta, ale na ptaszczyznie catego
narodu. Dzisiaj, gdy globalizacja stworzyta szereg nowych probleméw, rozwdj demokracji wymaga powotania do

zycia nowych instytucji o zasiegu ponadnarodowym.

Grecy zdawali sobie sprawe ze sprzecznosci systemu demokratycznego i probowali na rozne sposoby im prze-
ciwdziata¢. Jednakze ztagodzenie jednych sprzecznos$ci rodzito kolejne. Wydaje sig, ze glowna przyczyna, ktora
doprowadzita do upadku demokracji atenskiej byta jej sktonno$¢ do ekspansji i narzucania swego ustroju innym. Za
ta tendencja do ekspansji, dumg i poczuciem wyzszoSci mozna probowac doszukiwac si¢ podstawowej sprzecznosci
owczesnej epoki pomigdzy oligarchig i arystokracja a masami ludowymi.

W funkcjonowaniu wspodtczesnej demokracji proceduralnej wystepuja podobne sprzecznosei, jak w demokra-
cji atenskiej. Obecnie probuje si¢ przed nimi zabezpieczy¢ na rézne sposoby: poprzez uznanie zasady pluralizmu
politycznego i ideologicznego, wprowadzenie trojpodziatu wiadzy, zachowanie immunitetow, funkcjonowanie we-
wnetrznych organow kontrolnych, zaréwno w odniesieniu do wydatkéw publicznych, walki z korupcja, dziatalnosci
wywiadowczej i kontrwywiadowczej. Wprowadzono armie zawodowe,*® pensje dla urz¢dnikow. Przy obsadzie sta-
nowisk urzegdniczych funkcjonuje mianowanie i konkursy. Najwyzszych urzednikéw, parlamentarzystow i sedziow
zmuszono do sktadania deklaracji majatkowych itd., itp. Podobnie jednak, jak w demokracji atefiskiej, rozwigzanie
jednych sprzecznosci rodzi kolejne.
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FENOMENY SPOLECZNE]|

ROLI SZTUKI A DEMOKRATYZACJA,
OD ZARANIA KULTURY DO SZTUKI
KANTORA | ABAKANOWICZ.
PERCEPCJA, OCHRONA

| ZACHOWANIE

Wprowadzenie. Zmienny stan sztuki

Niezaleznie jak nazywamy i odbieramy sztuke, jej przekaz bedacy rodzajem komunikatu jest niezmiernie istot-
ny zaré6wno dla ludzi wspdtczesnych jego powstaniu, jak i, podlegajac réznym procesom, dla kolejnych pokolen
ludzi. Ow réznorodny przekaz trwa nieprzerwanie od paleolitu, angazujac jednostki i wspolnote ludzka.! Kanwa
niniejszej refleksji jest ,,demokracja”, o ktorej pisza inicjatorzy tej publikacji, ze jest ,,przedmiotem swoistej »fe-
nomenologii artystycznej«, uzycia srodkow artystycznych do badania w zakresie dos§wiadczenia zycia codzienne-
go”. Te zmienne z natury doswiadczenia rzeczywistosci powoduja, ze sztuka jest w ciaglym procesie a takze, wraz
z uplywem czasu, zachodza procesy w sztuce jak i jej odbiorze. W $wietle antropologii kultury, otwartg ksiggg jest
zmienny stan sztuki, jej przesztos¢, zdaje sie, ze jest chwilowa z natury jej obecna sytuacja, jak i przysztosé.? Autorka
zaktada, ze rozwazania o sztuce w procesie i procesie w sztuce sa uprawnione nie tylko w stosunku do dziel, ale
takze wobec zasad zachowania sztuki. Do§wiadczenie uczy, ze w demokratycznym spoteczenstwie wartosci sztuki
1 kultury musza by¢ respektowane i chronione. Stad teza, ze synoptyczne spojrzenie na sztuke jako dziatanie, ktore
faczy cechy materialne i niematerialne sztuki, moze stanowi¢ wklad do badania sztuki kontekstualnej. A wszak
,.kontekstowe metody interpretacji sa mozliwie najbardziej otwarta, partycypacyjng formg funkcjonowania sztuki”,
jak dowodzi ta publikacja.

Sztuka jako gra

Wiodaca mysla, ktora towarzyszy ponizszym rozwazaniom jest stan nieograniczonej wielosci i nieskonczonos¢
spotecznych funkcji sztuki towarzyszacej wspolnotom ludzkim. Sztuke mozna interpretowac jako dziatanie w po-
wtarzajacym si¢ cyklu hermeneutycznym, jako rodzaj gry, by uzy¢ termindéw filozofii Hansa-Georga Gadamera.?
Nawiazuja do tej mysli ponizsze przyktady i wynikajace z ich analizy przemyslenia dotyczace ich funkcji spotecz-
nych: sztuki paleolitycznej, projektéw Tadeusza Kantora i Magdaleny Abakanowicz. Autorka poza materialnosciag
tych obiektow, analizuje ich znaczenie jako dziet bedacych w procesie i majacych demokratyczne funkcje. Przy
wprowadzeniu terminu ,,sztuki w procesie” oraz jego nastepstwa - ,,procesu w sztuce” niezbedna jest §wiadomosc,
ze dotycza one odpowiednio spotecznych rol tworczosci - oraz form istnienia sztuki. Proces w sztuce oznacza takze
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przemiany dziel w czasie, podleganie zanikowi materii i idei a nawet pamigci. Kolejny proces to starania o zachowa-
nie sztuki, by nie zanikta wskutek naturalnej erozji, zaniedban lub $wiadomej dewastacji. Ten proces kontynuowany
jest przez kolejne pokolenia, wspotczesnie zainteresowane szerzej potrzebami identyfikacji i zachowania tozsamosci
w ramach dokumentacji, ochrony, konserwacji i nickiedy dopuszczania do rekonstrukcji.

Przyktady powotane w tym opracowaniu sa odlegte czasowo, zostaty wybrane dla ukazania nowego odczytania
istoty procesu tworczego i takze pozniejszego, juz niezaleznego od autoréw, znaczenia dziel. 1 tak przedstawiam
rewizje¢ znaczenia sztuki jaskiniowej okresu paleolitycznego, stan procesu w sztuce na przykladzie kontynuacji
jednego z dziet Multipartu (multiplikacja + partycypacja) Kantora, zapoczatkowanego w Galerii Foksal w 1970
a obecnie tworczego zderzenia sztuki konceptualnej z realiami procesu archeologiczno-konserwatorskiego, a takze
dziataniu dziet Abakanowicz w przestrzeni zewnetrznej na przetomie XX/XXI wieku. Rozpatrujac demokratyczne
funkcje sztuki warto poswigci¢ uwage uczestniczeniu odbiorcow, ich partycypacji, a czgsto takze udziatowi jedno-
stek w wigkszym znaczeniowo dziataniu, ktore wciaz trwa, odradza si¢ wraz z kolejnym pokoleniem.

Zachowanie wartosci i autentyzmu w catym jego bogactwie

Najnowszy strumien przemian cywilizacyjnych moze zaktoci¢ trwanie sztuki z zachowaniem kompleksu jej
tradycyjnych i nowych wartosci. Przeciw demokracji dziata wroga konfrontacja upodoban i populistyczne sprzyja-
nie doraznym potrzebom. Takze w spoteczenstwie demokratycznym jeszcze nie utrwalila si¢ wystarczajaco §wia-
domos¢, ze dziedzictwo kultury jest niepowtarzalne. Wprawdzie sztuka odradza si¢ nieustannie, od zarania sztuki
do wspblczesnoscei, ale autentyzm obejmujgcy materi¢ i idee tatwy jest do zagubienia. To naturalne ryzyko, ktore
zagraza zasobom sztuki, zaleznym od zmiennego rozwoju cywilizacji oraz upadania systeméw i kultur. Jednak
»wlasciwym bytem dzieta jest to, co dzieto potrafi i moze powiedzie¢ i co zasadniczo wykracza poza historyczne
ograniczenia. Dzielo sztuki cechuje obecnos$¢ ponadczasowa wspodtczesnosé.™ Dzieje sie tak dzigki potrzebom lu-
dzi, ich potrzebie wartosci i sktonnosci do ekspresji wyrazonej w angazowaniu sztuki do pelnienia roli spoleczne;.

Sztuka, ktora jest okreslana mianem gry, takze przez wielu wspotczesnych artystow, trwa w naturalny sposob,
czesto wbrew regularnie powtarzajacym si¢ zapowiedziom jej ,,Smierci”. Interpretujac znaczenie sztuki w kategorii
dhugiego trwania, mozna stwierdzi¢ bez obawy o tautologig, Ze jest ona tym, co trwa i Zyje bez konca, tak jak cywi-
lizacje. Rozumiane jako wieczne dzieje sztuki sg nie sg sztywnym zapisem, lecz lustrem zmiennych idei, sposobéw
myslenia, rodzajem otwartego w czasie procesu. Analogicznie mozna pojmowac zapis historii cywilizacji, jak si¢
okazuje meandryczny, nieciagly i — wbrew tezom pozytywistow — o nie-ewolucyjnym charakterze. Fernand Braudel
w Gramatyce cywilizacji odchodzi od tradycyjnej linearnej narracji, sktaniajac si¢ ku analizie dziejow czlowieka
zyjacego w okre§lonym $rodowisku naturalnym i kulturowym.’

O wspélnotowym sensie sztuki

Zanik przedstawien w Altamirze, czy Lascaux powstat wskutek zapomnienia o ich spotecznych funkcjach, a nie
jedynie, jak si¢ sadzi, wskutek dziatania bakterii i grzybow w efekcie niekontrolowanej turystyki. Niestety, sztuka
paleolityczna, ktora przetrwata kilkadziesiat tysigey lat, po jej odkryciu i udostgpnieniu zostata zniszczona w ciagu
zaledwie kilku dekad, ,,zadeptana” przez miliony turystow. Ta katastrofa nastgpita w nastgpstwie fundamentalnej
pomylki przy rozpoznaniu jej spotecznej roli, blgdnego rozumienia jej sensu. Narzucona interpretacja znalezisk
dawata prymat roli malarstwa §ciennego nad kameralnym, wspolnotowym charakterem dziatan w jaskiniach, praw-
dopodobnie bedacych sanktuariami. Zaslepienie powstatlo w nastgpstwie XX wiecznej nauki historii sztuki 1 dys-
kursu o dyscyplinach plastycznych skupionych na materii obiektow, popularnych do dzisiaj. W majestacie nauki
doszto do totalnej dewastacji owych materialnych skarbow i zaniku aury w przestrzeni jaskin. To wielka szkoda dla
historii duchowosci cztowieka, tym bardziej, ze sztuka paleolityczna, wedtug antropologdw, towarzyszyta narodzi-
nom $wiadomosci cztowieka.® Stad dziedzictwo kultury w jaskiniach stanowi w wickszym stopniu wyraz potrzeb
praludzi, kontekstu ich nieznanych ceremonii, niz jest jedynie ,,malarstwem naskalnym”, jak to jest nadal opisywane
w podrecznikach historii sztuki. Sztuce warto odda¢ jej znaczenie dla s$wiadomosci cztowieka, w tym tkwi jej de-
mokratyczny charakter a jeden z aktualnych jej opisow brzmi: ,,[...] to byt duchowy, niezalezny, dost¢pny poznaniu
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W stosunku do nowych odkry¢ nie popetnia si¢ podobnych barbarzynstw, jak to stato si¢ w przypadku Altamiry
i Lascaux, pochodzacych z epoki magdalenskiej. Odnajdywane sg i chronione duzo od nich starsze groty ze sztuka
paleolityczna, ktore cofaja zegary sztuki. Od 2010 roku najstarsze palety-muszle z jaskini Blombos datowane s na
sto tysiecy lat wstecz. Wiedza o antropogenezie cztowicka od 2014 roku poszerzyla si¢ dzigki odnalezieniu sztuki
w jaskiniach nie tylko w $rodziemnomorskich krajach, ale na prawie wszystkich kontynentach. Jaskinie pokryte
rytami i malunkami byly miejscami celebry spotecznej, niematerialnego dziatania, o ktérym niewiele wiemy. Maja
charakter wspolnotowych przestrzeni, w ktdrych odbywaty si¢ nieznane nam ceremonie tgczace zamieszkujacych
tam ludzi. Czy mialy charakter demokratyczny? Bez watpienia byly robione przez ludzi i dla ludzi. Wyrazaly tresci
duchowe, nieznane idee, ktorych mozemy si¢ jedynie domysla¢ przez kontekst, ryty, symbole, znaki, a zachowane
odtworzenia wizerunkoéw zwierzat sytuowaly tworcoOw wobec zycia i natury.

Kuriozalny i powszechny, na swoj sposob ,,demokratyczny” jest motyw dtoni ludzkich, czgsto powtarzany na
wszystkich kontynentach, w jaskiniach o r6znym datowaniu. Nie wyrokujac o ich znaczeniu mozna mniemac, ze
dlonie te pojawialy si¢ na $cianach w miejscach wspdlnotowych dziatan. Obecnie chcemy interpretowac je jako
»artystyczne” kompozycje, cho¢ bardziej odpowiednia jest ich spoteczna konotacja. Symbole Iudzkich dloni maja
miejsce wszedzie, zardwno w grotach powszechnie znanych jak Altamira, Lascaux pochodzace sprzed kilkunastu
tysiecy lat, jak i niedawno odkrytych - dwukrotnie starszych od nich, jak grota Chaveut’a, Sulawesi w Indonezji,
czy w obu Amerykach 1 Australii. Wszedzie tam spotykamy obrysy dtoni ludzi, niekiedy sg ich dziesiatki zebrane
w wielkich kompozycjach. Technika jest podobna, jako swoisty ,,wynalazek” malarski istniata rownolegle na kilku
kontynentach! Juz ten fakt budzi skojarzenia o wspolnych korzeniach rodzacych sie ludzkich cywilizacji. Ryty
dtubane byty twardym kamieniem, palety stuzyly do ucierania kolorowych ziemnych glinek ze $ling i thuszczem.
Malunki powstaty przez kombinacje rysunku i plaszczyzn koloru, oprysk pigmentami zmieszanymi ze $ling, a farby
byly wydmuchane przez piszczele kostne, petnigce funkcje paleolitycznych ,,aerografow”.

Antropologom szukajacym odpowiedzi, co oznaczaty te kompozycje petne dtoni, nieobce sg teorie o ceremo-
niach towarzyszacych inicjacji nastolatkéw. Dtonie te sg najczgsciej niewielkich rozmiardw, stad zdaniem badaczy
moze to by¢ odwzorowanie dziecigcych dioni. Idee feministyczne wskazywaty z kolei na nierowna dtugosc¢ palcow,
co miatoby $wiadczy¢ o kobiecych dloniach i matriarchacie (?), a co jednak w praktyce trudno dowie$¢ podczas
mierzenia dtoni damskich i meskich. Powstaje pytanie, jak mogly przetrwaé na skatach owe farby temperowe. Moze
przekaz i demokratyczne przestanie sztuki jaskiniowej budzity szczegolny respekt rzutujacy na szacunek i ochrong?
O tym moze $wiadczy¢ przypadek groty Chaveut’a sprzed ponad trzydziestu tysigey lat, a dwukrotnie zasiedlonej
z przerwa blisko dwoch tysiecy lat. Badacze zaobserwowali, ze kolejne pokolenia, a byto ich kilkaset, szanowaty
dziatalno$¢ poprzednikow. Mozemy si¢ domysla¢ jak wielkie znaczenie ludzie przywiazywali do przekazu malun-
kow, skoro przetrwaty i to mimo delikatnosci techniki malarskiej, potmroku hal, niekiedy na stalaktytach i stalagmi-
tach, $cianach i wytomach waskich korytarzy jaskiniowych.

Rewizja wiedzy, gdy sztuce potrzeba wolnosci

Stan wiedzy o $wiadomej dziatalnosci cztowieka jest zmienny, wzbogacony wraz z kolejnymi odkryciami. Ar-
bitralne stwierdzenia staja si¢ zawodne. Wracajac do odkrycia sztuki jaskiniowej, ktore miato miejsce w 1878 roku
w Altamirze, niestety, uznano je dopiero po dwudziestu latach wskutek niedowierzania w sztuke praludzi. Zawiodta
demokracja, gdy odkrycie nie miescito si¢ w dwczesnie obowigzujacej racjonalnej wyktadni wiedzy. Zaledwie sto
lat wezesniej, w X VIII wieku, ustalono zreby wiedzy w czasach O$wiecenia. Powstaty fundamenty nowoczesnej
nauki oraz terminy bedace kamieniami milowymi naszej interpretacji $wiata jak ,.kultura”, cywilizacja”, estetyka”,
a takze ,,sztuki pigkne” i system dyscyplin plastycznych. Tak wrosty w nasz odbior §wiata, Ze terminy te wydaja si¢
odwieczne i prastare, cho¢ powstaty niewiele ponad trzysta lat temu. Jednak w tymze wieku rozumu stracono tez
otwarto$¢ na wartosci duchowe, towarzyszace czlowieckowi, a przy okazji szans¢ na obiektywnos$¢ ocen sztuki. Po
latach szczeg6lnie wyrazisty staje si¢ kryzys hegemonii obrazu §wiata narzuconego przez materialistyczng kulture
zachodnioeuropejska, co wywoluje zastanowienie nad warto$ciami i wolnoscia sztuki.® Przysztos¢ wartosci demo-
kratycznych w sztuce nurtuje wszystkich, nie tylko futurologow. Powszechnie wiadomo o przetomie cywilizacyj-
nym i nowych mediach, ktoére zmieniajg oblicze cywilizacji. Zmiany w wiedzy o sztuce odbiegaja od rutynowych
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1. Mozaika dfoni w jaskiniach
zwanych "Cueva de las Manos
Santa Cruz” w dolinie rzek

Pinturas w Argentynie. Rozpylanie
kolorowych glinek ziemnych wokaét
rak uzyskiwano wydmuchujagc farby
przez rurki z piszczeli. Fot. Wiki
Commons

2. MULTIPART Tadeusza Kantora jako
sztuka w procesie, 1970

- ..., mozaika cyfrowa. Dzieki
uprzejmosci archiwum Wydz.
Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki
ASP w Warszawie.

3. MULTIPART Tadeusza Kantora,
zrzuty z kadrow z filmu z pochodu
1-majowego w 1970 roku

w Warszawie. Dzieki uprzejmosci
autoréw (M. Mtodecki i K. Kubicki)
oraz Galerii Foksal w Warszawie.

4. Dzieto Magdaleny Abakanowicz
w Hiroszimie (Hiroshima - Space
of Becalmed Beings w Hiroshima
MOCA) - instalacja rzezbiarska

na otwartej przestrzeni tarasu-
lapidarium muzeum, powstata

w latach 1992-93. Fot. Iwona
Szmelter

5. Agora Magdaleny Abakanowicz
w Chicago w parku w centralnej
partii miasta, fragment instalacji
rzezbiarskiej 106 kroczgcych postaci,
z 2006 roku. Fot. Iwona Szmelter






interpretacji, nie zawsze ida w parze z oficjalnym nurtem, dyscyplinami i datami. Wszystko ptynie i otoczone jest
zmienng rzeczywistoscia.

Multipart Tadeusza Kantora

W zakresie faktow artystycznych nie trzeba przypominac sylwetki Tadeusza Kantora (1915-1990), ale warto je
ukaza¢ w $wietle udzialu spotecznego, zarbwno w jego teatrze narracji plastycznej, jak i w akcjach artystycznych.
W 1970 roku nowatorski koncept Kantora dotyczyt akcji Multipart, ktorej tytut oznacza ztozenie stéw: multiplikacja
i partycypacja. To wyraziscie stanowi konceptualne podstawy nickonwencjonalnej gry w sztuce. Pierwszy pokaz
miat miejsce 21 lutego 1970 w warszawskiej Galerii Foksal jako ,,wystawa jednego obrazu w 40 egzemplarzach”.
Autor odstapil od osobistej realizacji, kwestionowat i redefiniowat samo pojecie dzieta sztuki —jako dzieta autorskie-
go, efektu manualnej tworczosci artysty. Jego pomyst i idee ,,multiplikacji i partycypacji” przedstawiat regulamin
demokratycznego i nieograniczonego zmieniania obiektow przez ich nabywcow. Zaprzeczajac unikalnosci dzieta
sztuki, Kantor zakwestionowat rownoczesnie pozycje muzedw, galerii i kolekcjonerdw.

Z technicznej strony mnozenie-multiplikowanie obiektéw polegalo na zleceniu wykonania numerowanych eg-
zemplarzy obrazow, ktore powstaly wedtug wskazowek artysty. Do obrazéw na plotnie naciagnigtych na krosna
o formacie 120 cm x 110 cm przyklejono potamane duze parasole, ktdre pozyskano w biurach rzeczy znalezionych,
calo$¢ pomalowano na bialo i zatytulowano Parapluie-emballage. Prace te na pierwszy rzut oka tudzaco przypo-
minaly autorskie obrazy Kantora z parasolami, ale nie mialy rozbudowanej malatury naniesionej przez Kantora.
Przestrzenne parasole wowczas byly znakami-symbolami kojarzonymi ze sztukg Kantora. Jednak w przypadku
Multipartow autor podwazyl znaczenie autorstwa rozumianego jako wtasnoreczne wykonanie obiektow, jedynie je
zaprojektowat. W liscie do Wiestawa Borowskiego, ktory zatozyl i wowczas kierowat Galerig Foksal Kantor pisat
o Multiparcie:

»NOWYy sposob partycypacji dla nabywajacych, troche hazardowy, dla mnie osobiscie uciecha masochistyczna
— tzw. spoleczne zagrozenie prestizu artysty. Poza tym urzadzitbym dwie wystawy indywidualne bez przyktadania
do tego jednego nawet palca, jedng na poczatku, druga na koncu.” ° Niezaleznie od osobistych przekonan artysty
i zakulisowych rozwigzan jakie stosowat w interesie wlasnym albo wiasnej aktywnosci tworczej, faktem jest szcze-
gotowe opracowanie przez niego kolejnych etapdw przedsigwzigeia. Pomagali mu w tym Wiestaw Borowski oraz
ochotnicy zwigzani z Galerig Foksal.

Multipart — sztuka w procesie

Motyw parasola Kantor uczynit swoim rozpoznawalnym znakiem, systematycznie wykorzystujac go we wia-
snych pracach od roku 1964.!° Tymczasem w Multipartach parasole przytwierdzone do ptécien artysta kazat wie-
lokrotnie powtorzy¢ wykonawcom projektu. Lech Stangret, aktor teatru Cricot 2, wspotpracownik Kantora, obec-
nie kierujacy Galerig Foksal, wspomina, ze wszystkie parasole do projektu kupiono po okazyjnej cenie w jednym
z warszawskich biur rzeczy znalezionych. Listowng instrukcj¢ wykonania pojedynczego multipla Kantor rozpoczat
wiasnie od opisu spreparowania pojedynczego parasola. Aby moc go przytwierdzi¢ w dowolnej pozycji do ptotna,
wykorzystujac przy tym maksymalnie jego powierzchnig, nalezato potamac druty. Dzieki temu przedmiot tracit
SWoja ,,przestrzenno$¢” i w sptaszczonej postaci mogl przylega¢ do obrazu. W kolejnych multiplach r6znie wymo-
delowane parasole nadawaly obrazom indywidualne cechy. Podczas wernisazu wszystkie obrazy sprzedano
po symbolicznej cenie. Tu wkraczamy w drugg cze$¢ projektu — czyli partycypacje. Kupujacy musieli podpisaé
z Kantorem umowe, zgodnie z ktérg zgadzali si¢ na partycypacje w dalszym opracowaniu obiektow, a z obrazem
mozna bylo zrobi¢ praktycznie wszystko, m..in.:

,»pisa¢ obelgi, pochwaly, stowa uznania, wyrazy wspodtczucia, wyrazy najgorsze (...) wymazywac, przekreslac,

rysowac (...) zrobi¢ z obrazem co si¢ chce (...) podziurawic, spali¢ (...) sprzeda¢, odkupi¢, spekulowac, ukras¢”. !

Co wazne, nabywcy zobowigzani byli po dowolnej partycypacji do ponownego pokazania zmienionych przez
siebie obiektow w Galerii Foksal, miato to nastapi¢ po roku ich uzywania. Zatem 20 lutego 1971 roku zorganizowa-
no kolejng wystawe, pt. Multipart 2, podczas ktdrej po rocznej partycypacji nabywcow zaprezentowano dwadziescia
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pi¢¢ zmienionych prac. Nie wszyscy nabywcy, ktorymi byli znajomi artysty i kolekcjonerzy, ponownie wystawili
obiekty Czgs¢ egzemplarzy zagingta. Archiwalne fotografie pokazuja, ze najczestsza forma partycypacji okazaly
si¢ collage z roznorodnych materialow, pokryte napisami i bezksztaltnymi bazgrotami, ale byly tez zaskakujace
»partycypacje”.

Unikalny byt los Multipartu, ktory kupita grupa warszawskich studentow architektury z inspiracji ich profesora
Czestawa Witolda Krassowskiego, wybitnej indywidualno$ci i konesera znajacego Kantora.'>? Na wspolnym zdje-
ciu wida¢ grupe z obu luminarzami i przejetymi swoja misja studentami. Nazwani jako grupa ,,Zuzanna i Spotka”
z latami rozszerzyli nazwe na ,,Zuzanna i Inni”, w zabawnym skrocie ,,Zuzanni”, bo do kolejnych odston swojego
Multipartu dokooptowali demokratycznie partycypujacych w realizacji ludzi. W pierwszym roku ,,partycypacji”
Multipart trafit do mieszkania Marka Mtodeckiego i uczestniczyl w zyciu studenckim, a zwlaszcza w konsumpcji.
Na obrazie siano rzezuchg i to duzo wczesniej niz Teresa Murak w swych akcjach artystycznych, kiedy indziej
traktowano obiekt jako potmisek podczas uczt, z czego zachowaly si¢ materialne relikty w postaci m.in. zakretek
firmy Polmos. Skwapliwie zbierano przedmioty i doklejano je do lica. Atmosfera zycia studenckiego przetomu lat
sze$c¢dziesiatych i siedemdziesiatych byla inspirujaca nie tylko do konsumpcji, ale i do powazniejszych pomystow
zakotwiczonych w krytycyzmie dla istniejacej sytuacji spoteczno-polityczne;j.

Tak narodzit si¢ performans, bedacy istotng partycypacja w losach obiektu, ale niebezpiecznym pomystem dla
miodych ludzi w ,,realnym socjalizmie”. Przekornie uzyto Multipart w celebrowanym wowczas i bardzo upolitycz-
nionym pochodzie 1-majowym o profilu deklaratywnie komunistycznym, a niekiedy socjalistycznym o ,,ludzkiej
twarzy”, jak mawiano. Zaplanowany performans, przesmiewczy udziat w pochodzie, zaczynat si¢ na Placu Teatral-
nym w Warszawie, gdzie grupa studentow wystartowata do akgcji, ktora byta filmowana przez Marka Mtodeckiego
1 Krzysztofa Kubickiego. Uzyli Multipart zakupiony przez siebie jako transparent przymocowany do kija i szli
w pochodzie 1-majowym w 1970 roku wotajac ,,Kantor, Kantor, Kantor” zamiast ,,Lenin”, czy Marks, Engels”. Po-
minigte tez zostaly inne prominentne nazwiska aktualnych wtedy przywodcow, jak Wiadystaw Gomutka, wowczas
pierwszy sekretarz partii PZPR, czy takze stojacy na trybunie Edward Gierek, wowczas delfin, przyszty nastgpca
Gomutki na kolejng dekade. Taka dezynwoltura byta wowczas ryzykowna, ale szeregi Politechniki Warszawskiej
nie wyeliminowaty tej grupy. We wspomnieniach bardziej chodzito o akceptacje¢ dla Zartu, nawet ryzykownego,
laczacego studenckie tradycje w kabaretach, wystawach, festiwalach z zyciem publicznym. Nie darmo méwiono, ze
Polska jest najweselszym barakiem w obozie socjalistycznym. Wydarzenie to utrwalil film dokumentalny pt. Multi-
part, ktory po montazu w ,,Stodole” nabrat znamion artystycznych dzieki niechronologicznej rejestracji i ciekawym
ujeciom. Autorzy zdazyli z montazem na kolejng wystawe w Galerii Foksal zaprojektowang przez Kantora.

Podczas wystawy Multipart 2 w 1971 roku projekcje tego, wowczas ryzykownego politycznie zapisu perfor-
mansu pierwszomajowego, prowadzono w trakcie wystawy na tle obiektu Multipart przekrgconego o 90 stopni
dla zgodnosci z prostokagtnym formatem klatek filmowych. Sam obraz stanowit niejednorodne tlo, byt peten ma-
terialnych resztek ze zdarzen, w ktorych byl udzial, u dotu w foliowym woreczku zgromadzono i przymocowano
czgs$¢ przedmiotow-swiadkow. Kantor byl zaskoczony $miatoscia pierwszomajowego performansu politycznego
i nowatorskim dokumentem filmowym, ale w koncu pozytywnie ustosunkowat si¢ do prezentowanej ,,partycypaciji”.
Pozycja artysty byla wystarczajaco silna w §rodowisku artystycznym. Nadto potraktowatl owg ,,partycypacje” jako
rodzaj $miatej prowokacji. Wowczas w polskich gazetach dominowat kpiacy ton w opisie Multipartu, natomiast dla
cenzury sztuka wspoétczesna uchodzita za zjawisko marginalne. Inaczej byto na Swiecie, gdzie przewarto$ciowania
sztuki nadawaty kierunek europejskiej kultury. Zwrot cywilizacyjny w sztuce w kierunku dziatania zamiast produ-
kowania obiektow przedstawia Joseph Kosuth:

»~Moim zdaniem, najwigkszym artystycznym osiggni¢ciem tamtej dekady bylo pojawienie si¢ obrazow przy-
wlaszczonych, tj. zabiegu polegajacego na przejmowaniu obrazow o ustalonym znaczeniu i »ustalonej« tozsamosci

oraz nadawaniu im nowego sensu i nowej tozsamosci.”!3
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Multipart — proces w sztuce

Wystawa nie stanowila konca realizacji koncepcji Kantora i udzialu grupy ,,Zuzanna i Spotka” jako wiascicieli.
Po wystawie zdecydowano obiektu nie dzieli¢ migdzy siebie, lecz ...zakopac obiekt do ziemi. Zaproszono kolej-
nych ,,partycypantéw’ i 44 kroki od Patacu na Foksal w Warszawie, uroczyscie dokonano pochéwku z konduktem
i muzyka skrzypcowa. Mingly dekady, pamig¢ o obiekcie odzyta w majowa noc muzealng 2003 roku. Wowczas
»Zuzanna i Inni”, grupa poszerzona o nowych cztonkow, dokonata odkopania obiektu, towarzyszyly mu thumy
gapiow, bo rzecz zostala opisana w prasie. Odsloniety Multipart niszczal w archeologicznym wykopie, az wezwa-
na specjalistka uznala, ze wobec braku pomystu ,,co dalej” lepiej go ponownie zakopa¢. Tym razem odpowiednie
izolacje dzielity Multipart od dotka ziemnego.'* Dwa lata pdzniej pod hastem ,,Multipart w procesie”, po 44 latach
od ,,pogrzebu” obiektu, na prosb¢ grupy architektow-wlascicieli, 18 maja 2015 rozpoczgla si¢ realizacja projektu
archeologiczno-konserwatorskiego. Akademicy - autorka tych stow i Krzysztof Chmielewski jako osoby odpowie-
dzialne i promotorzy powstatej przy okazji pracy magisterskiej Joanny Krakowian wspotpracowali z Roksang Cho-
waniec z Uniwersytetu Warszawskiego. Dokonano nie tylko odkopania obiektu (jak dwa lata wczesniej), ale takze
ryzykownej ,,ekshumacji” tegoz obiektu. Pracowali rami¢ w rami¢ cztonkowie grupy ,,Zuzanna i Inni”, a takze za-
przyjaznieni studenci, konserwatorzy z Pracowni NOVUM warszawskiego Wydziatu Konserwacji oraz archeolodzy
z Uniwersytetu Warszawskiego.

Prace archeologiczne odstonily bardzo zty stan materii obiektu. Sprawcami byli jak zwykle — czas 1 wptyw
ziemnego $rodowiska. Kamienie i potluczona cegta podsypane pod obiekt w czasie ,,pochowku” okazaty si¢ spraw-
cami rozcztonkowania obiektu, zamienily obiekt w puzzle, ptotno zanikngto, resztki stelaza parasola i fragmenty
krosna wyraznie jednak pozwalaty na identyfikacj¢ obiektu. Z mozotem wydobyto Multipart. Na podstawie do-
kumentacji fotograficznej ztozono dzieto i zakonserwowano jego szczatki, ktére zmontowano na tle czarno-biatej
fotografii obiektu. W $wietle praktyki i nauki, w sytuacji w ktdrej nalezalo sprawnie polaczy¢ ze soba dyskursy
i nomenklature kilku dziedzin, odstonigcie szczatkow obrazu o zmienionej w znacznej mierze substancji nosito zna-
miona badania doswiadczalnego. Mimo ryzyka, dziatanie doprowadzito ekipe archeologiczno-konserwatorska do
finatu - ponownego odstonigcia obiektu, wydobycia a nastgpnie zmudnej konserwacji, sktadania z puzzli ziemnych
w procesie restauracji i rekonstrukcji. Wraz z tymi materialnymi dziataniami analizowano ,,tozsamos¢” i ,,zanikajaca
przedmiotowo$¢” dzieta.

Projekt Kantora moze trwac nadal budujac kolejne etapy partycypacji. Pracom archeologiczno-konserwator-
skim towarzyszyli gapie, dziennikarze, ale takze konserwatorzy-dokumentalisci i profesjonalna kamera z krakow-
skiego MOCAKU, ktorej pracg kierowat Jozef Chrobak. Powstat drugi film o Multiparcie, tym razem dotyczacy
jego ekshumacji. Zakonserwowane i zrekonstruowane materialne pozostatosci, jakie znaleziono w wykopalisku
archeologicznym, staly si¢ kolejng odstong tego Multipartu. Ze wzglgdu na otwarty charakter dzieta odtad przy-
jeto nazwe Multipart w procesie. Narracje o dziejach tej nietypowej sztuki wspotczesnej dotaczono jako ,,dowod
rzeczowy” w akcji artystycznej Multipart w procesie. Po raz pierwszy stato si¢ to podczas wyktadu i1 prezentacji
inaugurujacych rok akademicki dokonanych przez piszaca te stowa, potem wystawy Coming-Out z nagrodzonym
dyplomem Joanny Krakowian w warszawskiej Akademii Sztuk Pigknych w 2015 roku. Integralnymi czgsciami
prezentacji projektu sg filmy Multipart o pochodzie 1-majowym i film MOCAK-u o ekshumacji obiektu. Podobnie
funkcjonowata dokumentacja z obu filmami podczas wystawy Brudnopisy. Multipart zorganizowanej w gdanskiej
Zbrojowni przez Akademi¢ Sztuk Pigknych w Gdansku w 2017 roku. Paradoksalnie akcja Multipart nadal trwa (!)
i interesuja si¢ dalszym jej ciggiem zaréwno wiasciciele, jak i kolekcjonerzy i muzea.'® Projekty, podobnie jak dzieta
sztuki maja swoje tak zwane socjalne zycie, daleko wykraczajace poza materialno$¢.'® Akcja Multipart nalezy do
najbardziej znanych projektow konceptualnych Kantora, gdyz otworzyta nowy rozdziat w mysleniu o sztuce.
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Agoraiiinne realizacje przestrzenne Magdaleny Abakanowicz

Do dyskursu o demokratycznym znaczeniu sztuki pragng przywota¢ prace Magdaleny Abakanowicz (1930-
2017) ze wzgledu na ich wielka spoteczng rozpoznawalnos¢, gdy zrealizowane byty przez artystke w publicznych
przestrzeniach. Prace te poprzez swe monumentalne otoczenie sytuuja cztowieka w kontekscie przestrzeni w sposob
przemyslany i zamierzony.'” Nie tylko nie pozostawiaja widza obojetnym, ale i prowokuja do reakcji, sa podziwiane,
ale, niestety, takze niszczone, jak wiele innych dziet sztuki znajdujacych si¢ w przestrzeniach ogdlnodostepnych.
Rzecz jasna, ze takie konsekwencje wynikaja w pierwszym przypadku z pewnego, takiego lub innego zasobu skoja-
rzen, ktore przynosi konkretyzacja dziet w umysle odbiorcy, zwlaszcza w miejscach o pewnej symbolice. Mozna je
uznac za ,,przestrzenie emocji”” odczuwanych przez widzow, fenomenologiczne dziatanie sztuki.

Abakanowicz uzyla celnej metafory dotyczacej roli sztuki:

,ewolucjom ludzkiego poczucia rzeczywistosci towarzyszy sztuka. I ona jest tym kamieniem milowym naszej
odysei. Wigc to trzeba nieprawdopodobnie szanowaé, bo to jest niepowtarzalne”. Po czym dodata: ,,materiat jest
lyzka do jedzenia zupy. On jest zawsze niepodzielng czeScig, poniewaz jemu si¢ teoretycznie pozwala opowiedzie¢
jego wiasng historig. [...] Te uktady, ktdre ja pokazuje, wystawiajac czy czasowo wystawiajac, ulegaja za kazdym
razem likwidacji 1 na nowo ustawieniu. Jesli nie ja to robig¢, to musz¢ wysyta¢ bardzo doktadny instruktaz, jak to
powinno by¢ zrobione. Albo posyta¢ tam kogos, kto doskonale wie, o co mi chodzi, kto bedzie tego pilnowat [...].
Naturalnie, wszystkie moje wystawy sa fotografowane i posiadaja bardzo doktadna dokumentacje, co jest szalenie
wazne, dlatego ze w wypadku takiej sztuki jak moja, ktéra tatwo moze zyskac¢ niewlasciwy kontekst przez to, ze
ona jest przekazem, nie dekoracja, trzeba by¢ szalenie ostroznym, jaki to kontekst moze by¢ przyjety, i nie psuc tej
sztuki.”!® Stowa te, ktore padly w wywiadzie udzielonym przez artystke w 2003 roku, zapisanym w publikacji Za-
chowa¢ dla przysziosci i staly si¢ obowigzujacym konserwatoréw przekazem artystki, majacym charakter spuscizny

artystyczne;j.

Rozwazania poswigce trzem pracom artystki — w Hiroszimie, Poznaniu i Chicago, jakkolwiek mozna wymieni¢
wiele jej wezesniejszych realizacji artystycznych, ktore niosg przestania taczace jednostke z kontekstem przestrzeni
i udzialu w symbolicznej wspolnocie.

Te monumentalne dzieta sg przedstawione w formie niepelnych figur. Ich odbidr wzmacnia powtarzalnos¢ po-
dobnych postaci, rodzacej si¢ wspolnoty rzezb w grupie, nastepnie jej wspolnotowego przestania, ktore staje si¢
szczegoblnie mocne w przestrzeni wytyczonej przez artystke. Na odczucia odbiorcow o naturze egzystencjalnej na-
ktada si¢ znaczenie przestrzeni, niekiedy historycznej, niekiedy znaczacej przyrodniczo a takze oddzialuje na widza
ascetycznie wyrazona symbolika, ktéra wraz z innymi wartosciami dzieta konkretyzuje si¢ w umysle odbiorcy.

Hiroszima to miejsce szczegdlnie zapisane w ludzkiej pamigci. Historia przemocy wojennej i dramatu ofiar
detonacji bomby atomowej zostawita traumg. Tam sztuka Abakanowicz to bez watpienia sztuka kontekstualna i tam
wiasnie kontekstowe metody interpretacji s mozliwie najbardziej demokratyczng i otwartg, niezbgdng, partycypa-
cyjna formg funkcjonowania sztuki.

Dla dzieta artystki ukazujgcego w Hiroszimie przestrzen umartych istot (Hiroshima - Space of Becalmed Bein-
gs) powstatego w latach 1992-93 nie starcza stow, by odda¢ wielo$¢ znaczen. To instalacja rzezbiarska na wzgorzu
nad miastem, w otwartej przestrzeni tarasu-lapidarium muzeum. To fragment Open-Air Exhibition Area w Hiroshi-
ma City Museum of Contemporary Art (Hiroshima, MOCA). Stanowi je 40 rzezb, przedstawiajacych zgarbione
plecy siedzacych postaci, odlanych w brazie, postaci anonimowego thumu ztozonego z siedzacych bezgtowych figur
zwrdconych, niejako ,,patrzacych” w jedng strone.'” To kierunek miejsca wybuchu bomby atomowej. Wstrzasajaca
wymowa tej pracy nie pozostawia nikogo obojetnym.

Bardziej uniwersalistyczne przestania towarzysza monumentalnym grupom rzezbiarskim, jak Nierozpoznani .To
najwigksza realizacja Magdaleny Abakanowicz w przestrzeni zewngtrznej na terenie Polski, zlokalizowana na wznie-
sieniu w Parku Cytadeli w Poznaniu. Sktada si¢ z 112, wysokich na ponad dwa metry, odlanych z Zeliwa, antropomor-
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ficznych figur, tworzacych grupe rzezbiarska. Figury pozbawione sg glow i sprawiajg wrazenie dynamicznie krocza-
cych w réznych kierunkach. Instalacje rzezbiarska zamontowano i odstonigto w 2002. Abakanowicz komentujac te
monumentalng realizacje stwierdzita, ze ,.jest dla mnie znakiem wciaz trwajacej obawy, konfrontacja z iloscig i z sobg
samym”. %

Podobny w swym demokratycznym przestaniu jest przekaz Agory Abakanowicz w Chicago - nawigzuje bez-
posrednio do greckiego znaczenia publicznej przestrzeni uzytkowanej przez wspolnote, zywa ludzkg spotecznosé
miejska. Agora (gr. dost. miejsce zgromadzen) — centralne miejsce wokot ktorego toczylo si¢ zycie publiczne, czgsto
o funkcjach codziennych, handlowych ale szczeg6lnie istotne w dziataniach ogélno demokratycznych, jak dyskusje
i glosowania polityczne, dysputy i ceremonie religijne.?! W sercu Chicago artystka wystawila intrygujacg instalacje
zlozong ze stu szeSciu monumentalnych figur, ktore sa umieszczone na stale w centrum Chicago, na skraju Grant
Parku, wzdtuz Michigan Av. i Roosevelt Rd. Te odlewane rzezby oddziatujg swym gigantyzmem i rzezbiarskim de-
talem, maja nalot rudej rdzy. Kazda z nich jest powyzej wzrostu przechodniéw, do 3 metréw wysoka (majg wymiary
285-295 x 95-100 x 135-145 cm). Postacie sg jakby kroczace, zamrozone w ruchu, ale usytuowane tak przestrzenne,
ze umozliwiaja przechodniom, gapiom i wszystkim chetnym na swobodne przemieszczanie si¢ migdzy figurami,
a nawet na poruszanie si¢ miedzy ich zastyglymi w ruchu nogami. Rzezby r6znig si¢ w szczegdtach. Modele dla
kazdej odlewanej w brazie figury, podobnie jak w przypadku poznanskiej instalacji rzezbiarskiej Nierozpoznani,
zostaly wykonane r¢cznie przez artystke i jej troje asystentow. Powierzchnia figur jest rozbudowana, niczym kora
drzewa lub powierzchnia pomarszczonej skory. Dla widza wyrazaja one rozne tresci zaklgte w fakturze, co nadaje
indywidualno$¢ kazdej rzezbie a odbiorcy daje swobodg interpretacji tak detalu, jak i calej monumentalnej instalacji
rzezbiarskiej.

Demokratyczne przestanie prac

Pytanie o sens swych prac Magdalena Abakanowicz pozostawiata najcze$ciej otwarte, dajac wolno$¢ skojarzen
odbiorcom, angazujac widzow do rodzaju introspekeji i przemyslen o losie ludzkim. W przypadku 4gory komento-
wata w wywiadzie seri¢ reakcji przechodnidw, ktéra byta cytowana przez gazete: ,,ludzie, ktdrzy boja si¢ tego dzicta
lub sadzg, ze powinno by¢ pigkne chcieliby to mie¢ to wyjasnione do konca (...) ale dzieto jest o wielu roznych

problemach, ktére odczuwamy i nie cheg o tym mowic.”?

To wlasnie, zdaniem piszacej te stowa, w dziele o nie-
zdefiniowanym i otwartym charakterze stanowi sens demokratycznego znaczenia jej dzieta. Czy wszyscy odbiorcy
s3 w stanie wyj$¢ naprzeciw humanitarnym skojarzeniom z rolg chicagowskiej ,,agory”’? Mozna mie¢ watpliwosci.
Rzecz jasna odbior jest sprawa osobista, do dowolnej interpretacji, bo wszak kazdy w demokratycznej wspolnocie
ludzkiej ma prawo do swojego zdania. Gorzej, gdy w przestrzeni publicznej dochodzi do niszczycielskiej dziatal-
nosci wandali, co stawia nowe i prowokujace poznawczo pytania dla teorii i praktyki konserwacji, dopuszczalno$ci
a niekiedy niezbednosci rekonstrukcji. Puentujac te rozwazania - niezaleznie od zagadnien interpretacji autorskiej
lub kazdej innej, zewngtrzne realizacje Abakanowicz wiaczajg przestrzen do dziet dedykowanych odbiorcom, co

obliguje nas i przyszle pokolenia do respektowania tego zwigzku.
Podsumowanie

W opisanych i wielu podobnych przypadkach idea jest dla zachowania dziet najwazniejsza, takze istotne sa
relacje dziet i przestrzeni, czgsto nadajace kierunek demokratycznemu odbiorowi ukrytych sensow. Wymaga to
lacznego traktowania materialnego i niematerialnego dziedzictwa. Kompleksowa ochrona dziet i ich rozumienia,
pamigci i tozsamosci maja charakter demokratyczny, jako starania o zachowanie dziedzictwa ludzkosci. Jakkolwiek
brzmi to pompatycznie, to wynika z naturalnego instynktu cztowieka i kolejnych pokolen. Niestety, jest tez naturalne
i odwieczne nawet jesli glosem czesci spoteczenstwa sa deprecjonowane, niszczone bez baczenia na demokratyczne
wartosci. Termin ,,ochrona” oznacza wprowadzenie metod i srodkéw majacych na celu przede wszystkim zacho-
wanie tego co szanujemy, uznajemy za dobro. A czynne dziatanie ma na celu ,,dobrostan”, gdy ,,chroni¢” oznacza
stosowac¢ dla $rodki zaradcze dla zachowania dziedzictwa.? Jak wynika z opisanych przyktadow rozpoznanie war-
tosci jest pierwszym krokiem na tej drodze. Inicjuje kolejne procesy w sztuce konserwacji. Dopiero w przypadku
niezbednej konserwacji lub rekonstrukcji w trakcie tych proceséw rozstrzygana jest kwestia autentyzmu materii,
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wiernosci oryginatowi, ale i mysli tworcy. To oznacza takze mozliwos$¢ replikacji w sytuacji, gdy obiekt zostanie
uszkodzony. To sg zasady wcigz kontrowersyjne w kregu zachodnioeuropejskiej tradycji stawiajacej na pierwszo-
planowa role konserwacji oryginalnej materii. Ukazanie wytacznie ruiny w wyniku konserwacji szczatkow materii,
popularne w procesie ,,muzeifikacji”, bytoby jednak btedem. Ogolnoludzki przekaz wspolnotowy ma charakter de-
mokratyczny, pozostaje gldownym sensem dziel, nawet gdy jest podany przez tworce do intuicyjnego odbioru widza.
Edukacyjne wizualizacje lub rekonstrukcyjne dziatania sg zatem czgsto niezbedne dla oddania catego bogactwa
warto$ci dziedzictwa, w tym wartosci ideowych.

Rewizja zwrotnych, wzajemnych relacji migdzy artystami a odbiorcami sigga najdawniejszych czasow, gdy ro-
dzita si¢ sztuka. Jej granice czasowe i zasi¢g sg zaskakujace. Wedtug najnowszych odkry¢ okoto czterdziestu tysiecy
lat wstecz odnajdujemy przyktady wspdlnotowych dziatan artystycznych w jaskiniach na wszystkich kontynentach.
Niejednokrotnie niematerialna strefa dziet sztuki wizualnej, z ktérymi mamy kontakt jako opiekunowie sztuki daw-
nej a takze nowoczesnej i wspotczesnej, ukazywala bogactwo znaczen i narracji daleko szersze niz konwencjonal-
ne, materialne obiekty sztuk plastycznych. O ile zachowanie dziedzictwa materialnego jest obwarowane zapisami
doktryn, teorii konserwatorskich utrzymanych w duchu zachodnioeuropejskiej kultury od czasu relatywistycznej
teorii Aloisa Riegla, Karty Weneckiej z 1964 1 weszto na state do prawodawstwa polskiego i ponad 180 krajow, to
duchowe i niematerialne znaczenie prac bywa ignorowane. Dopiero u schytku XX wieku, a doktadnie w 1994 roku
rozszerzono role autentyzmu dzieta sztuki lub zabytku poza znaczenie materii, by dotyczyto catego jego bogactwa,
tozsamosci i pamigci w zapisach The Nara Document on Authenticity.**

Przyznano prawne znaczenie dziedzictwu niematerialnemu w efekcie dyskusji doprowadzajacej do powstania
migdzynarodowych konwencji UNESCO dopiero w latach 2003-2005 roku, w Convention for the Safeguarding
of the Intangible Cultural Heritage® oraz Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage
Convention.*

Majac $wiadomosé¢, ze sztuka demokratyczna jest uwiktana w dramaty wspotistnienia spotecznego, przyznaj-
my, ze najszybciej przestaje by¢ aktualna propaganda, natomiast warto$ci egzystencjalne majg uniwersalny charak-
ter. Wyjasnienie, jakie przynosi idea kola hermeneutycznego pozwala artystom ufa¢ zaréwno instynktownie, jak i za
filozofia Gadamera,”” Ze sztuka jest gra, powtarzajaca si¢ w egzystencji kolejnych pokolen. Zatem wolny charakter
sztuki, jako gry o tworczych, nieustalonych regutach, moze mie¢ takze znamiona wolno$ci a nawet zabawy, ktorg na
dobre i na zte gwarantuje uprawianie sztuki. Jan Tarasin stwierdza:

,»Na pewno wiaze si¢ z ta gra state poczucie dialektyki, Swiadomosé, ze wszystko jest uzaleznione 1 niczego nie
mozna bra¢ w oderwaniu. A takze poszukiwanie ruchomego modelu §wiata, rozumienie go jako czego$ absolutnie
wzglednego, czego$, co w jednej chwili przyjmuje jakas forme, ale w kolejnej juz inng, mimo ze realnie obiekt
pozostanie ten sam.”?

Sztuka to obszar wolnosci artysty, ktora manifestuje si¢ dowolnym wyborem wartosci i idei, czgsto o demo-
kratycznym rodowodzie, jak i srodkéw wyrazu i ewentualnie ich korespondencja. Sfery mediow procesualnych,
jak happening, performans, akcje artystyczne itd. s3 wlaczane do dziedzictwa zardwno sztuk wizualnych i teatru.
Specyfika sztuki zwigzana jest z jej istota, idea i przekazem a dopiero wtdrnie z materiatami, mediami. Dzieta, ktore
dzigki swojej niekonwencjonalnosci maja charakter osobny lub tez pelnig rol¢ syntezy sztuk, powinny podlegac
odpowiedniej ochronie konserwatorskiej. Takim transdyscyplinarnym formom ochrony i konserwacji dziel Kantora
z Muzeum Sztuki w L.odzi i Galerii Foksal, environmentéw Jozefa Szajny z Galerii Studio w Warszawie, dziedzic-
twu Abakanowicz i wielu innych artystow poswigcono wiele projektow w Miedzykatedralnej Pracowni NOVUM
Ochrony i Konserwacji Sztuki Nowoczesnej 1 Wspolczesnej na Wydziale Konserwacji 1 Restauracji Dziet Sztuki
Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie. Kazdorazowo dokumentacja i wywiady z artystami pozwalaly na poznanie
intencji artystow, idei ich prac i celu oraz przebiegu procesu tworczego. Wiele autorskich tresci odstaniato istote
tworczosci o duzych walorach intelektualnych, a mimo to rutynowo lub opacznie dotad rozumianych.
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Fenomen sztuki, polegajacy na jej bezustannym stawaniu si¢, pozwala na przedstawienie i zachowanie réznych
form spotecznych rél sztuki oraz udziatu odbiorcow. Generalnym wnioskiem jest, ze sztuka jest formg ludzkiego
dziatania, pozostajaca w nieustannym procesie wraz z uptywem czasu i kolejnymi pokoleniami odbiorcow. Gdy
sztuka jest w procesie zmian, erozji czasu podlega nie tylko materia, ale i zapomnieniu ulegaja idee a rutynowe po-
znanie charakteru poszczegdlnych dziet grozi wyalienowaniem przedmiotéw z rzeczywistosSci.

Praktyke demokracji mozna interpretowac jako stale trwajaca dyskusj¢ odzwierciedlajaca spoteczng i1 indywi-
dualng zmienno$¢ sztuki i potrzeb ludzi. Dla zachowania sztuki potrzebne jest wlasciwe rozpoznanie pozbawione
rygoryzmu dyscyplin plastycznych, diagnoza, koncepcja zachowania i ochrony. Role zaré6wno artysty, jak i konser-
watora podazajacego za jego intencjami, moga polega¢ na prowokowaniu owej dyskusji, by w finale kazdorazowej
interpretacji i przezycia uczyni¢ odbidr dzieta wspdlnotowym przezyciem. Obrazujg ten proces opisane w opraco-
waniu dzieta, poczawszy od mato znanych dziatan artystycznych w jaskiniach z okresu paleolitu, az do projektu
Multipart Tadeusza Kantora i prac Magdaleny Abakanowicz w przestrzeniach publicznych. Staratam si¢ je ukazac¢
w mato znanych wspdlnych aspektach materialnego i niematerialnego istnienia, i tylko w tej facznej postaci, ich
kompleksowego oddziatywania na odbiorce.

W dhuzszej perspektywie, niezaleznie od ontologicznego znaczenia dziedzictwa sztuk wizualnych, zachowanie
indywidualnego charakteru i demokratycznego oddziatywania sztuki zapewnia praktyka kompleksowej opieki nad
dzietem. Zachowanie dziet sztuki i ich demokratycznego sensu stato si¢ wielkim przywilejem, jak ,.kromka chleba”
doswiadczanym na co dzien, gdy wprost rzutuje na dobrostan spoteczny. Pozwala na ciggla obecnos¢ sztuki w rze-
czywistosci, a jednoczesnie — w zakresie ocalonych idei — na ponadczasowa wspolczesnos¢ sztuki.
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O POLITYCZNOSCI SZTUKI
JERZEGO BERESIA NA TLE
POLITYCZNYM

Tworczos¢ Jerzego Beresia uwazana jest za jedng z najbardziej upolitycznionych w sztuce polskiej I potowy dwudzie-
stego wieku. Polityka i sprawami spotecznymi interesowat si¢ Bere$ zawsze, nie angazowat si¢ jednak w pozaartystyczna
dzialalno$ci polityczng, nawet do Solidarnosci si¢ nie zapisal, cho¢ kiedys przyznal, ze byla spetieniem jego marzen. Ar-
tysta wielokrotnie powtarzat, ze prowadzi spor z rzeczywistoscig.! Deklaracje te dotyczyty przede wszystkim okresu 1960-
1989. Byl to spdr z rzeczywistoscig panstwa totalitarnego, podlegtego sasiedniemu, totalitarnemu mocarstwu. Artysta starat
si¢ nada¢ mu wymiar uniwersalny. Byt przekonany, ze polskie doswiadczenie z dwoma zbrodniczymi totalitaryzmami, po-
przedzone trwajaca cztery pokolenia walkg o odrodzenie wlasnego panstwa, nie jest jedynie lokalnym epizodem w dziejach
peryferyjnej spotecznosci. Pogodzenie uniwersalnosci i lokalno$ci udaje si¢ niewielu artystom. Jerzy Bere$s wydaje si¢ by¢
jednym z nich. Innym przyktadem jest Tadeusz Kantor, z tym, ze lokalnos¢, do ktdrej on si¢ odwotywal, byta wyizolowana
ze wspolczesnego kontekstu.

Realia systemu PRL sprawialy, ze rzezby i akcje Beresia nabieraly konkretnych politycznych odniesien. Artysta od
tego nie uciekal, przeciwnie, $wiadomie je prowokowat, starajac si¢ wprowadzi¢ w przestrzen publiczng przekaz, ktory
mogt by¢ odbierany jako manifestacja sprzeciwu wobec panujacej wokot rzeczywistosci. Przekaz ten, cho¢ daleki od tresci
publicystycznych, byl na tyle wyrazny, ze cenzura wielokrotnie zdejmowata prace z wystaw, a sam artysta byt objety przez
pewien okres zakazem pokazywania w oficjalnych galeriach. Uzywana przez niego terminologia réwniez byla politycznie
prowokujaca. Bere$ deklarowat, Zze definiuje wolnos¢ jako niepodlegltos¢, a swoje akcje nazywat manifestacjami. Po latach
wspominat poczatki swojej tworczosci: ,,Postanowitem by¢ po prostu artysta tworzacym w Polsce, a nie w PRL-u. To
znaczy widzie¢ wyraznie réznic¢ migdzy tym, co sztuczne PRL-owskie, a tym, co autentyczne, polskie, z catym dramatem
podbitego kraju.”

Po roku 1989 punktem odniesienia stato si¢ panstwo niepodlegte, budujace system demokratyczny. Beres — jak 1 inni
Polacy - doswiadczyt niemozliwego: przej$cia od systemu totalitarnego do demokracji. W tym pierwszym okresie de-
mokracja byta wyidealizowanym mitem, wymarzonym, ale nieosiggalnym rajem, gwarantujgcym spoteczenstwu wolnos¢
i zamozno$¢, w drugim okresie mit zderzyt si¢ z realiami Zycia spofecznego. Artysta w swojej tworczosci nigdy nie odnosit
si¢ do kategorii stricte politycznych, takich jak np. lewicowo$¢, konserwatyzm, liberalizm. W tym sensie polityczno$¢ jego
sztuki ma raczej charakter metapolityczny. Istnienie intencjonalnych politycznych odniesien w pracach Beresia nie ozna-
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czata podporzadkowania tworczosci polityce. Byly one tak konstruowane, ze ich przekaz mogt by¢ odbierany na
wielu poziomach: czysto estetycznym i formalnym, odnoszacym si¢ do lokalnego kontekstu, odwolujacym si¢ ka-
tegorii uniwersalnych. Zaden z nich nie byt mniej wazny. W ponizszym tekscie, ze wzgledu na temat, ograniczymy
sie niemal wytacznie do poziomu drugiego. Trzeba pamietac, ze tworczo$¢ Beresia ma wielowymiarowy charakter
i watek polityczny jest tylko jednym z wielu podejmowanych przez artyste. Przestawione przyktady zostaly wybrane
ze znacznie bogatszego zbioru.

Aby zrozumie¢ i wlasciwie oceni¢ postawe tworczg 1 zyciowa Beresia — ogolniej postawy artystow w czasie
PRL - niezbedne wydaje si¢ przedstawienie kontekstu spoteczno-politycznego sztuki polskiej tego okresu. Taki —
subiektywny, autorski — szkic zostat dotaczony do niniejszego tekstu.

*

Beres nalezat do pierwszego rocznika, ktdre miato by¢ uformowane wedtug socjalistycznych zasad. Pochodzit
z Nowego Sacza, z kolejarskiej rodziny. Wtasnie takim jak on wladze komunistyczne zapewniaty awans spoteczny:
mozliwo$¢ studiowania i prace w wielkich miastach. Miat 15 lat, gdy zakonczyta si¢ wojna. Zbyt mato, by zdawac
sobie w petni sprawe z sytuacji, zbyt duzo by jej nie dostrzega¢. Lata wojenne i powojenne przypadty na okres jego
dojrzewania, ksztaltowania postawy wobec $wiata. Wydarzenia opisane w poprzedniej czgsci niniejszego tekstu
byly wlasnie tym Swiatem, cho¢ zapewne artysta do§wiadczat ich fragmentarycznie i z zabiej perspektywy. Wspo-
minal, Zze wybuch wojny byt dla niego wielkim szokiem, wierzyt, ze po kilku dniach Niemcy si¢ wycofaja.’ Pamig-
tajmy, ze dzieci na ogot wigeej dostrzegaja i rozumieja, niz to wydaje si¢ dorostym.

Nowy Sacz byl malym miastem, ale bardzo specyficznym. W czasie okupacji w jego okolicach istniato silne
podziemie. Wielu mieszkancow obstugiwato szlaki kurierskie na Wegry. To w Nowym Saczu, po brawurowe;j akcji,
zostat odbity z rgk Niemcow Jan Karski. W odwecie rozstrzelanych zostato wielu zastuzonych obywateli miasta. Po
wojnie, az do 1947 roku, w pobliskim Beskidzie Sadecki i Gorcach walczyly oddziaty partyzanckie majora Jozefa
Kurasia ,,Ognia”.

Beres studiowal na ASP w Krakowie w latach 1950-56, w czasie najgorszego stalinizmu. Trudno sobie wy-
obrazi¢, jak wielkie i wszechobecne byto wtedy natezenie komunistycznej indoktrynacji. Na szczescie pracownia
Xawerego Dunikowskiego, w ktorej uczyt si¢ od trzeciego roku studiéw, byla pewnym azylem. Dunikowski miat
taka pozycja, ze mogt sobie pozwoli¢ na lekcewazenie socrealizmu, przynajmniej u siebie w pracowni. Po uzyskaniu
dyplomu w 1956 roku Bere$ nie ulegt entuzjazmowi ,,polskiego pazdziernika”. Pisat we wspomnieniach, ze z uczel-
ni wyszedt z poczuciem nieufno$ci w stosunku do tego, co si¢ wokoét dziato, zarowno zyciu, jak i w sztuce.* Kilka
kolejnych lat zajety mu sprawy egzystencjalne: ozenit si¢ z Marig Pininska, kolezanka ze studiow, na §wiat przyszta
jego corka Bettina, po wielu staraniach, dzigki szczesliwym zbiegom okoliczno$ci, udato mu si¢ w roku 1960 zdo-
by¢ przydziat na wymarzone, potozone na peryferiach Krakowa, jednopokojowe mieszkanie z kuchnig i tazienka,
przy ktérym znajdowala si¢ pracownia i gdzie Beresiowie mieszkali i tworzyli do konca zycia. Lokale takie powsta-
waly wowczas na mocy porozumienia Zwigzku Polskich Artystow Plastykow i wiadz miejskich.

Wiasciwa tworczos¢ rzezbiarska Beresia rozpoczeta si¢ od cyklu rzezb, nazwanych przez niego Zwidami. Sa to
monumentalne konstrukcje o $miatych formach, zbudowane z nicobrobionych ktod, pni, dragéw, kamieni, wszystko
polaczone przy zastosowaniu najprostszych metod ciesielskich, sznuréw, fancuchéw i rzemieni. Poczatkowo kry-
tycy nazywali je asamblazami, gdyz wykraczaly wyraznie poza tradycyjne rozumienie rzezby. Artysta uniewaznit
pojecie rzezbiarskiego materialu: uzyte fragmenty przyrody mialy zachowaé swoja naturg. Uniewaznit rowniez
pojecie rzezbiarskiego warsztatu, ktory nie byt mu do niczego potrzebny. Odrzucit wszystko, co w rzezbie byto mi-
strzostwem rzemie$lniczym lub stylizacja. Gataz, drag, pien, glaz mialy pozosta¢ galezia, dragiem, pniem, gtazem,
uzyskujac w dziele dodatkowe funkcje konstrukcyjne i semantyczne.

Zwidy byly wlasciwie rzezbami abstrakcyjnymi. Przywotywatly jednak na mysl archaiczne narzedzia lub machi-
ny wojenne, zdrewniate monstra, archeologiczne artefakty, echa zapomnianych czasow. Wazne, Ze nie byto w nich
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nie tylko $§ladow optymizmu zwigzanego z budowaniem nowego ustroju, ale tez §ladow fascynacji nowoczesnoscig
i postepem. Nie odzwierciedlaly ducha czasow, przeciwnie, szty pod prad. Byly zwroceniem si¢ ku przesztosci. Nie
byto tez w nich odniesient do modnych wowczas tendencji w sztuce: informelu lub organicznej abstrakeji Henry
Moore’a.

W Zwidach pojawily si¢ pierwsze, nieSmiale symptomy zaangazowania, ktore stanie si¢ cechg charakterystycz-
ng tworczosci Beresia. Obok takich prac, jak Zwid plug, Zwid noszak, Zwid wielki, powstaja Zwid bialo-czerwony
1(1965) oraz Zwid biato-czerwony II (1966), ktérych tytuly dosy¢ nieoczekiwanie nawiazuja do barw narodowych.
W Zwidzie biato-czerwonym I, ksztaltem przypominajacym posta¢ lub maching napinajaca tuk, na pniu znajduje
si¢ maty, biato-czerwony znak, tak jak gdyby pien pochodzit z drzewa, na ktérym namalowano znak szlaku tury-
stycznego, wskazujacy droge wedrowcom. Obecnos¢ tego znaku jest zaskakujaca i zastanawiajaca, jego znaczenie
tajemnicze. Podobng wymowe ma Zwid bialoczerwony II, w ktorego ksztalcie mozna si¢ dopatrywac ukrzyzowanej
postaci, ale mozna tez uznac, ze jest to tylko przewidzenie, gdyz pewna zbiezno$¢ ksztattdw moze by¢ zupehie
przypadkowa.

W Taczkach polskich z roku 1966 Bere$ wyraznie juz odnosi si¢ od spraw politycznych. Taczki byty sym-
bolem robotniczych buntow przeciw wiladzy: dziesiec lat wczesniej robotnicy na taczkach wywozili znienawidzo-
nych dyrektorow poza obrgb zakladow pracy. Bere$ przywoluje figure btednego kota: uwigzane taczki moga prze-
mieszczaé si¢ jedynie po namalowanym okregu, ruch jest tylko sygnalizowany, koto taczek nie ma mozliwosci
obrotu. W taczkach tkwi olbrzymia, drewniana tyzka oraz néz. Jest to diagnoza bezowocno$ci przemian, ktore
obudzity nadzieje w roku 1956. W roku 1966 Polska miata za soba jedna polityczng ,,odnowe”, ale w przysztych
latach ,,0dnow” bedzie wigeej: wytworzy si¢ cykliczny rytm buntow spotecznych i ,,0dndéw” politycznych. Taczki
beda uruchamiane, ale zapoczatkowane zmiany okaza si¢ nietrwale i sytuacja bedzie wracata do punktu wyjscia.

Przejscie od rzezb do akcji byto u Beresia naturalng konsekwencja tworczo$ci. Juz Zwidy miaty wyrazny, cho¢
przez krytykow niedostrzegany, aspekt performatywny, co §wietnie pokazuje film z roku 1964, na ktorym widzimy,
jak artysta sktada swoje rzezby w galerii Krzysztofory. Kazda z nich ma wiele elementdw, ktore w odpowiedniej ko-
lejnosci i w odpowiedni sposob musze by¢ ze soba potaczone, czesto przy uzyciu sporej sity. Z rzezba, przechowy-
wang w postaci sterty kawatkow drewna, wiaze si¢ akcja — bedaca powtorzeniem akeji samego artysty — ktora musi
zosta¢ wykonana, aby praca zostata przywotana do istnienia. Rzezby-pojazdy, mogace spetniac rolg rekwizytow do
przeprowadzenia akcji oraz rzezby partycypacyjne w sposob naturalny tacza w tworczosci Beresia nurt rzezbiarski
i nurt akcyjny w jednag catos¢.

Akcyjna aktywnos$¢ Beresia rozpoczela si¢ w lecie w roku 1967. Wyraznie polityczny kontekst mialy trzy jego
wystapienia w roku 1968. Na poczatku roku, w styczniu i marcu, odbyty si¢ akcje Przepowiednia I w Galerii Foksal
i Przepowiednia I w Galerii Krzysztofory. W obu tych akcjach Bere$ — niemal nagi — budowat z pomocg widzoéw
zywe pomniki, w ktorych najwazniejszymi elementami - obok samego artysty- byty tuki z napietymi, biato-czer-
wonymi cigciwami. W figurze tej mozna dostrzec zwiazek ze Zwidem biato-czerwonym I, akcje mozna odczytac
jako jego ,,0zywienie”. Podczas dziatania w Krzysztoforach, ktdre odbyto si¢ w przeddzien wybuchu studenckich
protestow, artysta rozpalit w galerii ogniska, uzywajac gazet jako podpatki.

Mozliwo$¢ interpretacji obu akcji w kontekscie problemu niepodlegtosci Polski jest dzi§ czytelna, jednak wy-
daje si¢, ze w roku 1968 nikt z krytykéw — a pewnie 1 widzow - w tym kontekscie ich nie odbierat. Taka rama
interpretacyjna nie tylko byta wykluczona z przestrzeni publicznej ze wzgledu na cenzure, ale rowniez chyba byta
niedostepna w indywidualnym odbiorze. Jezeli przyjaé, ze jednym z waznych zadan sztuki jest czynienie widzial-
nym, tego co niewidoczne, to Bere$ postawit sobie najtrudniejsze z mozliwych zadan. W okresie PRL kwestig naj-
glebiej zepchnigta w sfere niewidocznosci byta sprawa niepodlegtosci. Miata ona poza horyzontem mozliwych do
pomyslenia interpretacji. W pierwszych powojennych latach nie tylko podwazanie, ale samo zastanawianie si¢ nad
kwestig niepodleglosci Polski byto traktowane jak ,,myslozbrodnia”. Z biegiem lat sktonnos¢ do takiej ,,umystowej
dewiacji” zostata catkowicie wyeliminowana. Sytuacja ta powodowata, ze Bere§ odczuwat permanentny deficyt
zrozumienia. Czesto powtarzal o krytykach, Ze patrza, ale nie widza. Nie chodzito o ich uznanie, bo na to nic mogt
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Wszystkie fotografie pochodzq z archiwum rodziny artysty.

1. Przepowiednia I, Krzysztofory, 1968. Fot. Eustachy Kossakowski
2. Kasownik gazetowy, 1965-68.

3. Runda honorowa, Zamo$é, 1975. Fot. Zdzistaw Dados

4. Zwidy, lata szesédziesigte. Fot. Wojciech Plewinski

W ¢6



5. Msza refleksyjna, Zaktady Metalowe im. Szadkowskiego, Krakéw, 1975. Fot. Leszek Dziedzic
6. Taczki wolnosci, Osieki, 1981. Fot. Ryszard Motkowicz
7. Manifestacja romantyczna, Krakoéw, 1981. Fot. Jacek Szmuc
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Lizak, 1971.
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narzekac, ale wlasnie o glebsze odczytanie przestania jego sztuki. Nie zrazat si¢ jednak 1 w kolejnych pracach wie-
lokrotnie ponawial swoje usitowania. Nie powinno si¢ ich nie doceniaé. W systemie totalitarnym, gdzie wszelkie
publicznie artykutowane tresci podlegaty kontroli i cenzurze, nawet drobne gesty sprzeciwu, manifestacje niezalez-
nosci, mogly odgrywaé wazng rolg w podtrzymywaniu duchowej suwerennosci. W indywidualnych przypadkach
prace Beresia mogly wywotywac¢ niejasne, niepokojace, nie w petni identyfikowalne odczucia, nawet jezeli przekaz
artysty nie w pelni byt odczytywany. W tytutach swoich prac artysta — jako zobaczymy - czgsto bedzie si¢ odwoty-
wat do romantyzmu, w jego postawie tworczej odnajdujemy wiele cech romantycznych. Warto jednak zauwazy¢,
ze pod ostong deklaracji romantycznych Bere$ prowadzil pracg pozytywistyczna, mozolng pracg u podstaw. Dekla-
ratywne odwotywanie si¢ w tytutach prac do romantyzmu bylo zreszta zaznaczeniem $wiadomosciowego dystansu
wobec wlasnej postawy.

Jesienig 1968 roku, w normalnie funkcjonujacej kawiarni w Krzysztoforach, w gronie kilkunastu oséb odbyta
si¢ akcja Chleb malowany czarno, bedaca reakcjg artysty na inwazje¢ wojsk Uktadu Warszawskiego na Czechosto-
wacje. Z petla na szyi i sznurem przywigzanym do gwozdzia w $cianie siedzial przy stoliku, kroil chleb i malowat
czarng farba kromki, potem przegladat gazete. W pewnym momencie krzyknat ,,dos¢ tego”, wyzwolit si¢ z petli,
owinat ja gazeta i przybit nozem do blatu stolika. Na drugim koncu sznura przywiazal czerwona roze, ktorg ofia-
rowal mu kto$ z publicznosci. Wérdd kilkunastu obserwujacych oséb byty takze osoby z Czechostowacji i akcja,
bedaca demonstracja sprzeciwu, byta adresowana do nich. Zyciowe konsekwencje dziatan, ktore podejmowat Beres,
trudne byty do przewidzenia. Po zdtawieniu marcowej rewolty studentow we wszystkich miejscach ,,podejrzanych”
o duchowa niezaleznos$¢ rezydowali tajni informatorzy Shuzby Bezpieczenstwa, ktora mogta podjac represyjne dzia-
fania wobec artysty. W akcji tej pojawily si¢ elementy czgsto pdzniej wykorzystywane przez artyste: chleb, gazeta,
sznur, zywy kwiat.

W koncu lat szes¢dziesiatych powstawaly obiekty-manifestacje protestu. Opiszemy kilka z nich. Praca manife-
stujaca sprzeciw jest Kolaska z roku 1968. Jest to konstrukcja przypominajaca prymitywny wozek z walcowatym
kotem. Na platformie wdzka zostal wyzlobiony zarys lezacego na wznak czlowieka. Regularnie rozmieszczone
czarne napisy ,,Nie”, widniejgce na podtozu, sugeruja, ze wozek przejechat pewna droga, odbijajac wzor namalo-
wany na walcu. Drazek wozka, zakonczony biato-czerwonym krzyzykiem, sterczy do gory. W drazku tkwig niczym
liscie zwitki gazet.

Beres$ nazywatl swoje akcje manifestacjami i pojecie to miato dla niego szczegodlne znacznie, wezsze niz pojecie
akcji czy performance, ktore zreszta weszto do obiegu znacznie pozniej. Uzywat go takze w stosunku do obiektow
rzezbiarskich. Zaktadat, ze wystawione na widok publiczny, czy to na ulicy, czy w galerii, stang si¢ manifestacjami.
Takie dzialanie prac potwierdza wiele fotografii ulicznych wykonanych podczas dokumentowania rzezb. Wida¢ na
nich przypadkowych ludzi, ktorzy zatrzymuja si¢ sprowokowani sytuacja.

Hulajnoga z roku 1968 jest drewniang konstrukcja przypominajaca prymitywny, jednokotowy pojazd, z pozio-
mg deska, majaca by¢ oparciem dla jednej nogi. Slady stop odbite na ziemi oraz na desce $wiadcza, ze Hulajnoga
przejechata pewng drogg i zostata porzucona przez uzytkownika. Lewa stopa, ktdrg si¢ odpychat, pozostawita $lady
biate, a prawa stopa, ktora opieral na desce, slad czerwony. Sugestia ruchu zaprzeczona jest jednak przez dysfunk-
cyjna konstrukcja pojazdu, w ktérym koto tkwi w poprzek kierunku ruchu. Na dodatek odbite $lady sg ludzkich roz-
miarow, a pojazd jest wielki i cigzki, jakby przeznaczony dla olbrzyma. Pionowy pien, w ktorym osadzone zostato
koto, udekorowany zostat galezia z zielonymi, drewnianymi lis¢mi z jednej strony, i przywieszka z napisem ,,precz”
z drugie;.

W kolejnych latach powstaja obiekty partycypacyjne, w ktorych przekaz odstania si¢ w pelni dopiero po ich
uruchomieniu, a widz zostaje wciagnigty w ten proces.’ Sg one zaproszeniami do manifestowania. W Normalizato-
rze z roku 1969, odnoszacym si¢ do procesu tzw. normalizacji, czyli pacyfikacji studenckich protestow w 1968 roku,
Z otworu w pniu, stojacym na czterech nézkach, wysuwa si¢ po naci$nieciu dzwigni czarny kwiat i jednoczesnie
rozlega si¢ dzwick uderzajacych o siebie pokrywek. Na jednej z pokrywek widaé $lady sptywajacej biatej farby,
na drugie czerwonej, na ziemi pod nimi tworzy si¢ biato-czerwona katuza. W Kasowniku gazetowym (1965-68)
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widz moze skasowac gazete, przebijajac ja zaostrzonym kotkiem umocowanym na dzwigni. W Oftarzu 0 (1969),
majacym podtytut ,,Przepowiednia III”, po uruchomienia wahadta, przy dzwigku gongu z patelni, prezy si¢ i opada
biato-czerwony kotek o ksztalcie fallusa. Praca byla pokazywana na wystawie Grupy Krakowskiej w Krzysztofo-
rach w roku 1970. Po kilku dniach znikneta i Beres nie mogt si¢ dowiedzieé, co si¢ z nig stato. Okazato si¢ po jakims
czasie, ze przewieziono ja do gmachu Komitetu Wojewodzkiego PZPR, gdzie miata zosta¢ poddana ocenie: czy ma
charakter antypanstwowy, czy nie. Mozemy sobie wyobrazi¢ groteskowa sytuacje, gdy wokot rzezby zbieraja si¢
urzednicy partyjni w garniturach i po jej uruchomieniu widza, jak przy dzwicku kamienia uderzajacego w patelni¢
podnosi si¢ sterczacy fallus w biato-czerwonych barwach. Do Miejskiej Rady Narodowej wezwani w tej sprawie zo-
stali cztonkowie Zarzadu Grupy Krakowskiej Jadwiga Kraupe-Swiderska i Jonasz Stern, ktéry probowat thumaczy¢
wiadzom, Ze fallus jest pozytywna czgscig ciata, wigc obawy o antypanstwowoS$¢ sg nieuzasadnione.

Wydaje sie, ze bialo-czerwony fallus, wielokrotnie pojawiajacy si¢ w tworczosci Beresia, takze podczas akeji,
moze by¢ emblematem jego stosunku do rzeczywistosci PRL, a moze nawet do rzeczywistoSci w ogole. Emblema-
tem wyrazistym i w pewnym sensie jednoznacznym, ale niepodlegajacym latwej werbalizacji. Dlatego 6wczesne
wladze byly wobec tego przekazu bezradne, nie wiedziaty wlasciwie, w jaki sposdb go interpretowaé. Probowano
zredukowaé wystgpienia artysty do ekscesu obyczajowego, ale miato to ograniczong skuteczno$¢, poniewaz zbyt
oczywiste byto, nawet dla przypadkowych odbiorcow, Ze jest w nich co$ wigcej. Jego nagos¢ podczas akceji podkre-
$lata dramatyczna nierownowage sit jednostki i opresyjnego systemu, od ktorego jest ona catkowicie uzalezniona.

Nalezy pokresli¢, ze w sztuce Beresia nigdy nie byta obecna retoryka nacjonalistyczna. Nie ma tez w jego
tworczosci zadnych $sladéw ksenofobii. Pisz¢ to nie tylko na podstawie analizy jego prac, ale takze bardzo bliskiej
znajomosci, ktora mnie z nim taczyta przez kilkadziesiat lat. Polska byta dla niego wspolnota historii, tradycji i kul-
tury, wspolnota w oczywisty sposob szersza niz etniczne pojecie narodu. W Europie jednak panstwa, ich godfa
i barwy maja tradycyjnie charakter narodowy. Dyskurs podejmowany przez artyst¢ narazony byt z jednej strony
na nacjonalistyczne zawlaszczenie, z drugiej strony na oskarzenia o zabarwienie nacjonalistyczne. Wydaje sig, ze
biato-czerwony fallus byt skuteczng zapora przeciwko takim interpretacjom.

Postawa Beresia w czasie PRL sprawita, ze miat opini¢ antykomunisty. Warto jednak sobie zda¢ sprawe, ze tego
elementu w ogole nie ma w jego tworczosci. Nigdy nie odnosit si¢ do komunistycznej ideologii, nie wykorzystywat
— w przeciwienstwie do wielu artystow kontestujacych system - zadnych jej symboli ani atrybutow: sierpéw i mto-
tow, czerwonych gwiazd, wizerunkéw Marksa. Paradoksalnie, jego sztuka z jednej strony zywita si¢ kontekstem po-
litycznym, z drugiej strony byta od niego niemal catkowicie wolna. Gdyby hipotetycznie przyjac, ze Polska stracita
niepodleglos¢ nie na rzecz Zwigzku Sowieckiego, ale innego panstwa, o zupetnie innym systemie politycznym, to
prace Jerzego Beresia, odnoszace si¢ do watku niepodleglosci, pozostataby w petni adekwatne. Jego przekaz miat
bowiem zasadniczo pozytywny charakter, a krytyka mechanizmow spotecznych i politycznych nie byta ideologicz-
nie zaadresowana. Negatywne dopehienie 1 konkretnego adresata widz odczytywat dzigki kontekstowi. Catkowite
wyjecie prac artysty z kontekstu PRL takze nie pozbawia ich aktualnosci. Kontekst wptywat niewatpliwie na ich
odczytywanie w tamtym czasie, ale byt czym$ zewngtrznym, nieodciskajacym wigkszych sladow w samej sztuce.
Dzisiaj prace Beresia mozemy interpretowac nie w kontekscie wotania o niepodleglosé, ale w kontekscie nieustaja-
cego wyzwania i zobowigzania, jakie ona niesie ze soba.

Krwawa rozprawa z robotnikami w Trojmiescie w grudniu 1970 spowodowata przewrdt na szczytach wiadzy.
Skonczyt si¢ trwajacy niemal 15 lat siermigzny rezim Gomulki, ktéry wobec catkowicie spacyfikowanego spo-
feczenstwa nie musial stosowa¢ masowych represji. Najbardziej doskwieraty niski poziom Zycia, wszechobecna,
ideologiczna ,,dretwa mowa” oraz nuda spowodowana powtarzalno$cia rytuatow wiadzy i brakiem jakichkolwiek
perspektyw zmian. Nuda tak wielka, ze do rangi rozpamigtywanego przez lata wydarzenia urdst koncert zespotu
Rolling Stones w Sali Kongresowej Patacu Kultury, ktory nositby imi¢ Stalina, gdyby nieco inaczej potoczyta si¢
walka o wladz¢ w Zwigzku Sowieckim. Gomuitke zastapil Gierek. Przedstawiano go jako technokrate, ktory Pol-
ske uczyni zamozng, nowoczesng i otwartg na $wiat. Sprawy ideologiczne miaty zej$¢ na dalszy plan. Zapowiedzi
zmian spotkaly si¢ z powszechnym entuzjazmem, zwlaszcza w srodowiskach inteligencji i kultury. Rzad zaciagnat
na Zachodzie olbrzymie pozyczki, pojawity si¢ produkowane na wiloskiej licencji mate fiaty, na amerykanskiej
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traktory, na francuskiej autobusy, na niemieckiej magnetofony, no i coca-cola na péinocy Polski, a pepsi-cola na
potudniu. Budowano gigantyczne huty i fabryki, nowe dworce i trasy komunikacyjne w miastach. Symbolicznym
gestem bylo postanowienie o odbudowie Zamku Krolewskiego w Warszawie. Znacznie tatwiej byto wyjezdza¢ za
granice¢, mniej zamozni wyjezdzali do Bulgarii, bardziej zamozni do Jugostawii, tatwiej byto otrzymac paszport na
Zachod. W spoteczenstwie dominowaty postawy konformistyczne i oportunistyczne, zamiast narzekaniem i kry-
tyka wladzy nalezato zaja¢ si¢ konsumowaniem mozliwosci przez t¢ wladze stwarzanych. Nastapito ztagodzenie
cenzury i polityki kulturalnej, nowe wiadze chciaty by¢ postrzegane jako nowoczesne i liberalne. Uruchomiono
drugi kanat telewizji, gdzie mozna bylo - coraz czgsciej w kolorze - obejrze¢ jak rozradowana Polska ,,ro$nie w site,
a ludziom zyje si¢ coraz dostatniej”. Nastapil kres, jak mowit Stefan Kisielewski, ,,dyktatury ciemniakow”, nastata
nomenklatura ,,stuzalcow”. Dobr byto zbyt mato dla wszystkich, wiec powszechnie zdobywano je ,,po znajomoSci”.
Wszystko to zbiegto si¢ z ogélnym odprezeniem w Europie, czego przejawem byly ogdlnoeuropejskie konferencje
w Helsinkach, na ktérych akcentowano prawa cztowieka oraz nienaruszalno$¢ powstatego po II wojnie §wiatowej
uktadu politycznego.

Bere$ uwazal, ze zmiany polegaja na tym, ze system totalitarny przybrat bardziej wyrafinowang forme.® Za od-
$wiezong, unowoczes$niong i udekorowang tadnie brzmigcymi hastami fasadg panstwa jego stuzby bezpieczenstwa
nadal kontrolowaly przy pomocy tysiecy tajnych informatoréw wszystkie srodowiska, w ktorych moglyby sie poja-
wic jakie$ formy oporu wobec wladzy. Trzeba sobie zdac sprawe, ze w PRL nigdy nie bylo wiadomo, czy rozméwca
albo gos$¢, ktory przychodzit do twojego mieszkania, nie byt tajnym konfidentem SB. Tajne stuzby ,,obstawiaty”
osoby podejrzane o nieprawomyslno$¢ swoimi agentami, wprowadzaly ich do rodzin, zona donosita na meza, zie¢
na tescia, na stuzbie tajnej policji — jak si¢ okazato po kilkudziesigciu latach — byli ludzie, ktorych nikt by o to nie
podejrzewat.

W swojej nowej postaci, ze wzgledu na wszechobecny falsz, system byt dla Beresia jeszcze trudniejszy do
zniesienia. W latach siedemdziesiatych powstato wiele prac poddajacych krytyce mechanizmy rzadzace $wiatem
polityki i shuzebnej wobec niej popkultury. Poprzez istniejacy kontekst byta to krytyka totalitarnej wiadzy, prace
wyjete z tego kontekstu okazuja si¢ by¢ wnikliwg krytyka mechanizmow wystepujacych w kazdym ustroju politycz-
nym. Klaskacz z roku 1970 jest wzorowang na ludowych zabawkach maszynka do klaskania. Poruszajac dzwignia
mozemy wprawic¢ trzy pary dloni zwréconych ku gorze w rytmiczny ruch oklaskow, ktéremu towarzyszy ghuchy
dzwick drewna uderzajacego o drewno. W tym samym rytmie klaszcze rowniez jedna para dtoni zwrocona ku do-
fowi, trzymajaca rozaniec. Dreptak (1971) jest maszynka do rytmicznego maszerowania w pochodzie. W Okrgglym
stole z roku 1971 rézowa $winka uchyla si¢ raz spod jednej pigsci, raz spod drugiej pigsci walacej w stolik. Gwiaz-
da (1970) przedstawia postac, ktora zamiast glowy ma obracajaca si¢ gwiazde zbudowang z penisow. W Mlynku
rozrywkowym przy pomocy korby obracamy deske w ksztalcie torsu cztowieka z przyczepionym fallusem, ktory
w trakcie ruchu obija si¢ o begbenek. W Szmacie (1971) wyciagnigta dton obraca si¢ w zaleznosci od kierunku wia-
tru. Lizak (1971) jest maszynka do lizania tytka. Na siedzisku Stotka politycznego (1971) widzimy $lad po siedzacej
postaci, a nad nim obracajacy si¢ wirnik wentylatora. W Oftarzu budziku (1972) uniesieniu twarzy znad koryta towa-
rzysz dono$ny dzwigk mtotka uderzajacego w wielka pokrywke. Wszystkie te prace po uptywie niemal pot wieku,
odzyskaniu niepodlegtosci przez Polske i catkowitej zmianie kontekstu politycznego, zachowaly aktualno$¢. Kazdy
moze zresztg ocenic to sam.

Bere$ chcial obudzi¢ widza, zmusi¢ go refleksji. Wypracowal koncepcje dzieta jako stymulatora osagdu. Wie-
rzyl, ze jako artysta, uwazny obserwator rzeczywistos$ci, jest w stanie rozpozna¢ wczesniej niz inni symptomy za-
chodzacych proceséw i wyrazi¢ je przy pomocy sztuki. Szereg konkretnych prac Beresia — ktorych tu nie bedziemy
omawia¢ — zdawalo si¢ w zastanawiajacy sposob potwierdzaé jego wizje profetycznej sztuki. Podobne odczucia
miat Stefan Kisielewski, ktory w Dziennikach wielokrotnie pisat o swoich spetniajacych si¢ przewidywaniach.

W Oftarzu romantycznym z roku 1973, z blatu prymitywnego straganu na czterech cienkich nézkach, nad kto-
rym wisi ptocienny daszek, wznosi si¢ ukosnie, wycigta z surowej deski dzwignia, ktora ma ksztatt todygi z lisémi
zakonczonej kwiatem pomalowanym na biato-czerwono. Pod nia, we wglebieniu widzimy jej odcisnigta forme: tym
razem tylko todyga i liScie sg pomalowane na zielono. Fizyczne przygiecie dzwigni do blatu, ktdremu odpowiada
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akt mentalnego zespolenia zielonej todygi z biato-czerwonym kwiatem, wywoluje dzwick wiszacych pod straganem
podkéw, brzmigcy niemal jak dzwick dzwondw. W tym czasie — a byto to chyba apogeum propagandy sukcesu epoki
Gierka — artysta mogl mie¢ powazne watpliwosci, kto wlasciwie patrzy trzezwo na rzeczywisto$¢: on sam, ulegajac
fantazmatom niepodlegtosci, czy wszyscy wokot, dla ktorych ten problem zdawat si¢ w ogoéle nie istniec.

W roku 1973 powstat takze Pamietnik. W otworze pionowej deski, wiszacej nad matym stolikiem, wmontowa-
na zostat rozbita butelka z kamykiem wiszagcym w $rodku i z napisem benzyna. Deske mozna uchyli¢ i wtedy uka-
Zuja si¢ na blacie stolika - wczesniej niewidoczne - wypalone $lady stop. W okresie fascynacji konsumpcjonizmem
praca przypominata o aktach samospalenia, dokonanych w protescie przeciw inwazji wojsk Uktadu Warszawskiego
w Czechostowacji. Samospalenia dokonali wtedy m.in. Ryszard Siwiec podczas Dozynek na Stadionie 10-lecia
w Warszawie i kilka miesigcy pozniej Jan Palach na placu Sw. Wactawa w Pradze.

W roku 1975 powstal program Manifestacji romantycznej. Bere$ przygotowat wozek, ktorym chceiat objechac
dokota jaki$ miejski rynek i rozpali¢ w pigciu miejscach ogniska: mitosci, wolnosci, nadziei, godnosci i prawdy. Kil-
kakrotna proba realizacji tej manifestacji zostala zablokowana przez wladze. Artysta moglby oczywiscie wykonaé
ja gdzie$ na uboczu, w tajemnicy, zrobi¢ dokumentacje fotograficzng i w ten sposob wiaczy¢ ja w przestrzen sztuki.
Chodzito mu jednak tylez o dzieto, co o prawdziwa manifestacj¢. Przez wiele lat czekat cierpliwie na mozliwos$¢ jej
przeprowadzenia.

Beres byt realista. Nie byt utopista, jak na przyklad Beuys, ktory ogarnigty utopijna wizja spoteczenstwa elek-
tryzowatl w tym samym czasie Niemcy swoim wystapieniami. W sztuce Beresia nie ma utopii, jest trzezwe widzenie
rzeczywistosci. Artyste interesowalo oddziatywanie poprzez sztuke, nie interesowata go sztuka jako przestrzen eks-
perymentu odizolowanego od zewngtrznego swiata. Dazyt do kontaktu z widzem, tylko wtedy jego artystyczny pro-
gram nabieral sensu. Irytowala go zamknigta przestrzen artystycznej konwencji, cenit konfrontacj¢ z przypadkowa
publicznoscia, dla ktdrej spotkanie z jego sztuka bylo zazwyczaj pierwszym spotkaniem ze sztukg wspotczesng. Ufat
takiej publicznosci bardziej niz wernisazowemu towarzystwu i si¢ na niej nie zawodzil. Starat si¢ wykorzystywac
mozliwosci istniejgce w oficjalnym systemie sztuki, nie zamierzat go bojkotowaé. Nalezat do Zwiazku Polskich Ar-
tystow Plastykow, brat udziat — jezeli tylko jego nazwisko nie zostato wykreslone z listy uczestnikow — w wystawach
zbiorowych. W totalitarnym systemie PRL-u istnialy szczeliny, ktore mozna byto wykorzysta¢. Nie bez powodu byt
on nazywany ,,najweselszym barakiem” w obozie panstw socjalistycznych. Klara Kemp-Welch zauwaza, ze skoro
Beres$ uczestniczyt w oficjalnym obiegu sztuki, to moze nie kontestowat systemu tak radykalnie, a jego sztuka nie
byta tak niezalezna, jak w przypadku niektorych artystow z Czechostowacji lub Wegier, ktorzy tworzyli catkowicie
poza oficjalnym obiegiem.” Wniosek ten nie wydaje si¢ trafny. W Polsce po prostu byly mozliwosci, ktorych nie
byto w innych krajach demoludéw. PRL w pewnym okresie jawil si¢ dla artystow z Czechostowacji czy Wegier jak
enklawa swobody. Przyjezdzali tu i z tej swobody korzystali, nie przeszkadzato im, Ze uczestnicza w oficjalnym
obiegu sztuki panstwa totalitarnego.

Charakter autentycznej manifestacji miata akcja Msza refleksyjna, ktora odbyta si¢ w roku 1975 w Zaktadach
metalowych im. Szadkowskiego w Krakowie, w ramach tzw. Wernisazu u Szadkowskiego. Otoczony ttumem ro-
botnikow Beres, ubrany jedynie w drewniane ostony biodrowe, odbijal ulotki z wizerunkiem twarzy i napisem
»Iwarz”. Kazdy z uczestnikow mogt sobie taka ,,Twarz” odbi¢ na pamiatke i w ten sposob ja ,,zachowac”. T¢ sama
ulotke odbijat artysta w Zamosciu”, po wykonaniu w mrozny dzien Rundy honorowej wokot Rynku. Interweniowata
milicja. W roku 1976 miaty miejsce brutalnie sthumione bunty robotnikéw w Radomiu i Ursusie. Bere$ zrobit wtedy
Wahadlo. Dton ze zgrubnie ociosanego kawatka drewna waha si¢ przy dzwigku dzwonka nad chlebem i kostka
brukowa. Represje wladzy wobec robotnikéw spowodowaty powstanie pierwszych, jawnie dziatajacych struktur
demokratycznej opozycji, ktora z kazdym rokiem zwigkszala swoje oddziatywanie na spoteczenstwo. Jednak az do
roku 1989 wszystkie jej ,,racjonalne” odtamy postulowaly jedynie jaka$ forme demokratyzacji systemu wiadzy, bez
naruszania podlegtoéci w ramach sowieckiego imperium.

W Oftarzu zmian z roku 1978 gtéwnym elementem sg cztery miotly, osadzone na bialo-czerwonym zworniku,
ktoére mozna wprawi¢ w ruch obrotowy. Wielkie zmiany przyszly dwa lata pozniej. Lata osiemdziesigte byly szcze-
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golnym okresem: najpierw wybucht karnawat Solidarnosci, p6zniej spoteczenstwo zostato sterroryzowane przez stan
wojenny. We wrzesniu 1981 na plenerze w Osiekach nagi Beres pchat sklecone z galezi Taczki wolnosci. Co pewien
czas zatrzymywat si¢ i na nagim ciele pisat czarng farba daty ze swojego zycia: 1944, 1956, 1968, 1976, 1980. Dwa
miesigce pozniej, korzystajac z chwilowej stabosci wiadz, przeprowadzit na Rynku Gtéwnym w Krakowie Mani-
festacje romantyczng. Bardzo duzy thum ludzi podazal za artysta i obserwowatl rozpalanie ognisk. Na zakonczenie
manifestacji jaki$ przechodzacy cztowiek podbiegt do Wozka romantycznego 1 zaczat go kopa¢. Niecaly miesigc
pbzniej zostat ogloszony stan wojenny, ktory dla wszystkich byt szokiem i zrujnowat nadzieje milionéw. Solidarnosé
byta chyba jedynym bytem politycznym, do ktdrego artysta w swojej tworczosci odwotywat si¢ wprost. Byt to czas,
kiedy Solidarno$¢ dziatata w podziemiu, a jej nazwa nie mogla si¢ pojawia¢ w przestrzeni publicznej. W takich pra-
cach jak Polish blues (1984), Oltarz ludowy (1984), Ruch (1985) pojawity si¢ ksztalty, ktore mogly by¢ odczytywane
jako litera ,,S”, nawigzujaca do nazwy Solidarnos¢. Oftarz ludowy jest umajong biatymi kokardami plataning galezi
idesek, z ktorej mozna wytowi¢ symboliczne znaki: kotwicy, litery ,,V” oraz litery ,,S”. Na 0got jednak doswiadczenia
tego okresu byly przez artyst¢ uniwersalizowane. Przyktadem moze by¢ Tiwarz, powstata 13 maja 1982 roku, doktad-
nie pot roku po wprowadzeniu stanu wojennego. Tysiace ludzie siedziato wtedy w obozach internowania, dziesiatki
dziataczy zwigzkowych si¢ ukrywato, na ulicach staly wozy pancerne i patrole wojskowe, korespondencja i rozmowy
telefoniczne byly cenzurowane, ograniczona byta mozliwos¢ podréozowania po kraju, srodki masowego przekazu
uprawialy niezno$ng do granic propagande wymierzong w spoleczenstwo, zdarzaty si¢ masowe demonstracje, trwat
bojkot panstwowych instytucji kultury i telewizji, nie wiadomo bylo co przyniosa najblizsze lata. W Tivarzy nie ma
nawigzania do dramatycznych wydarzen, a jednak w znakomitym skrocie oddaje ona atmosferg tamtych dni. Rzezba
ksztaltem przypomina olbrzymiego pajaka. Okragla bryla opiera si¢ na trzech dhugich dragach, ktére przechodza
przez nig na wylot i stercza wysoko ponad nia. Z dragoéw, niczym z batow, zwisaja sznury pokryte w regularnych
odstepach weztami i1 udekorowane zielonymi kokardami. Na przedzie bryty widnieje zielony napis ,, Twarz”, pod kt6-
rym dojrze¢ mozna zarys twarzy innej, z ustami w niemym krzyku. Natozone zostaly na siebie dwie rzeczywistosci:
zielona, deklaratywna twarz, reprezentowana przez napis, ponad ktora zwisaja warkocze z zielonymi kokardami oraz
twarz materialna, wyciosana w drewnie kilkoma pociagnigciami dtuta, w niemym krzyku, przeszyta batami.

Watek ,,niepodleglosciowy” byt kontynuowany przez artyst¢ przez caly okres PRL. Wazng praca jest Oltarz
niepodleglosci z roku 1982-83, w ktorym ,,czape” z suchego chrustu mozna nasungé na wyryta w pniu réznokolo-
rowa, ,,zarzaca si¢’ gwiazde. Jedng z ostatnich takich prac jest antropomorficzna rzezba Wstan z roku 1988, bedaca
wezwaniem do dzwignigcia si¢ z kolan. W roku 1988 Beres$ powtorzyt Przepowiednig I1. Stojac na stosie utozonym
z drewnianych ktod, przywiagzany do tuku z napigtg biato-czerwong cigciwg, moght wtedy napisaé na swoim ciele
stowa ,,Spetnia si¢”.

Po 1989 roku nastgpita zmiana w postawie artysty. O ile wezesniej na tematy polityczne wypowiadat si¢ po-
przez sztuke, a poza sztuka nie angazowat si¢ w polityczna dziatalnos¢, to po 1989 nastapito przesunigcie akcentow.
Beres zaczat poza sztuka zabiera¢ glos w sprawach politycznych — pisat na przyktad interwencyjne listy do gazet
— natomiast w sztuce wycofat si¢ z bezposredniego zaangazowania. Spor z rzeczywistoscia PRL w istocie nie miat
charakteru politycznego, tylko egzystencjalny. Po odzyskaniu niepodleglosci artysta patrzyt na polityke jako na
starcie rownouprawnionych sit.

Przywotajmy dwie charakterystyczne prace z tego okresu. Taczki polityczne wykorzystuja znany motyw z jego
tworczosci. Dwie szczepione kotami taczki usitujg przepchaé si¢ nawzajem, jedna jest oznaczona kolorem niebie-
skim, druga czerwonym. Barwy te reprezentujg przeciwstawne sily na demokratycznym polu walki polityczne;.
W Ottarzu demokracji uskrzydlony pien, stojacy na dwoch nozkach i podpierajacy si¢ ogonem, usituje niczym
ptak wznie$é si¢ w gore, jedno skrzydto ma niebieskie, drugie czerwone. Sciagany jest jednak w dot cuglami, trzy-
manymi przez zaci$nigte piesci znajdujace si¢ na ziemi. Bere§ miat oczywiscie swoje polityczne preferencje, ale
nie wykorzystywat sztuki do politycznej walki. Wydaje si¢ — jest to moja interpretacja - ze spowodowane to byto
zrozumieniem, ze istotg demokracji jest mozliwos¢ realnej zmiany wtadzy, ze demokracja nie polega — jak chcieliby
niektorzy — na tym, ze rzadzi partia, z ktorg mozemy si¢ identyfikowaé. System demokratyczny przyniost w Polsce
duze rozczarowanie juz w cztery lata pod odzyskaniu niepodlegtosci. Do wtadzy doszla partia, ktora byt bezposred-
nig kontynuacja partii komunistycznej odpowiedzialnej za caly okres PRL.
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System polityczny, w ktorym odbywaja si¢ wybory, nawet wolne, ale nie dochodzi do zmiany wtadzy jest pato-
logia demokracji. Nie trzeba bowiem kontrolowa¢ procesu wyborczego, aby kontrolowa¢ wyborcow. Moga do tego
stuzy¢ inne $rodki, np. monopolizacja srodkéw masowego przekazu. Realna zmiana wtadzy jest §wiadectwem, ze
panstwo nie kontroluje wyborcow. Przekazanie wladzy jest najwigkszym $wigtem demokracji, nawet jezeli zwy-
ciescy wybordw sa nielubiani lub nawet znienawidzeni przez duza cze$¢ spoteczenstwa. Kazdy ma prawo niena-
widzi¢ wladzy, takze irracjonalnie lub bezinteresownie. Jezeli jednak opowiadamy si¢ za demokracja, to musimy
tej nienawidzonej wladzy przyznaé prawo, wynikajace z mandatu wyborczego, do dokonywania glebokich zmian.
Zakwestionowanie tego jest podwazeniem demokratycznego porzadku.

Odregbnym watkiem w tworczosci Beresia pod koniec lat dziewigcdziesiatych i na poczatku naszego wieku byt
problem Unii Europejskiej. W tym czasie jego akcje czesto konczyly sie¢ wykonaniem materialnego obiektu, ktory
artysta nazywat dokumentem rzeczowym. Dokumenty rzeczowe mialy r6zna posta¢, mogta to by¢ deska, kamien,
plotno, zawsze jednak artysta odciskat na nim bialo-czerwony $lad fallusa, a uczestnicy akcji sktadali swoje podpisy.
Dokumentoéw rzeczowych powstato sporo, lekkie Bere$ zabieral ze soba, ciezsze pozostawaly w galeriach. W trak-
cie kilku akcji artysta malowat fallusa na biato-czerwono i odciskat jego §lad na dokumencie rzeczowym poprzez
flage Unii Europejskiej. Odcisk pozostawal zarowno na fladze, jak i przedmiocie. Znaczenie tego gestu mozna byto
réznie interpretowac. W warstwie symbolicznej bylo to pigtnowanie Unii polskoscia, przebijanie si¢ polskosci przez
Unig. Aby rozwia¢ pojawiajace si¢ watpliwosci Bere$ podczas jednej z manifestacji zadeklarowat, ze Uni¢ kocha.
Trzeba jednak pamigtaé, ze w ostatnich latach polityczny charakter Unii Europejskiej ulegt daleko idacej zmianie
inie wiadomo, czy artysta, ktory zawsze byt przeciwnikiem utopii, dzis t¢ deklaracj¢ by bezwarunkowo podtrzymat.
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KONTEKST SPOLECZNO-POLITYCZNY POWSTANIA
RZEZB JERZEGO BERESIA

(OPR. . HANUSEK)

Przywotanie historycznego kontekstu jest wazne z co najmniej czterech powoddw. Pierwszy: byt to okres w kto-
rym uksztaltowala si¢ postawa zyciowa i artystyczna artysty. Drugi: polityczno$¢ — moim zdaniem - zawsze musi
mie¢ lokalne zakorzenienie, nie ma politycznosci uniwersalnej. W kontekscie kultury i polityki pojgcie uniwersal-
nosci jest pojeciem mocno podejrzanym. Zbyt czesto w przesztosci byto ono narzedziem politycznej i kulturowej
kolonizacji. Trzeci: przez niemal pot wieku obowiazywala oficjalna, jedynie stuszna, zafalszowana interpretacja wy-
darzen, ktore miaty miejsce w Polsce po zakonczeniu II wojny §wiatowej. Powielone w setkach ksiazek, artykutow,
filmow klisze myslowe utrwality si¢ tak bardzo, ze na ich liczne i wyrazne §lady natrafiamy réwniez dzisiaj, niemal
trzy dekady po odzyskaniu niepodleglosci. Czwarty: pokolenie, ktére zna tamten okres z wlasnego doswiadczenia
odchodzi. Nowe pokolenia majg o nim mgliste, powierzchowne, czesto mylne wyobrazenia.

Ponad dziesie¢ lat musiato uptyna¢ od zakonczeniu II wojny §wiatowej zanim problem utraty niepodlegtosci
zniknat w Polsce ze przestrzeni spotecznej §wiadomosci. Zaraz po wypedzeniu Niemcow i zajgciu Polski przez
wojska sowieckie kwestia zagrozonej niepodlegltoéci byta oczywista niemal dla wszystkich. Narzucona wiadza ko-
munistyczna cieszyla si¢ sladowym poparciem spotecznym. Strategicznym celem Stalina, realizowanym juz od roku
1943, najpierw w Moskwie, pozniej takze w Warszawie, byto zamaskowanie faktu, ze Polska — nie tylko zreszta
ona - utraci swoja niepodleglos¢ i stanie si¢ czgs$cig sowieckiego imperium. Wiadze sowieckie, przy uzyciu kolabo-
rujacych z nimi polskich komunistow, robily wszystko, aby kwesti¢ niepodlegtosci i suwerennosci Polski zaciemnié¢
i zafalszowa¢. W tym celu tworzono rozmaite organizacje i instytucje - takie jak np. Zwigzek Patriotow Polskich,
Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowe;j - o tadnie brzmigcych nazwach,
ktore jednakze nie mialy nic wspdlnego z rzeczywistym charakterem tych gremiow. Byty to atrapy podstawiane
w miejsce fizycznie likwidowanych organizacji i instytucji, bedacych rzeczywista reprezentacja polskiego spote-
czenstwa. Zatwierdzane i catkowicie kontrolowane przez Stalina, sktadaty si¢ z zaufanych ludzi, wérod ktorych byli
takze — obok agentéw NKWD - goracy zwolennicy przytaczenia Polski do Zwiazku Radzieckiego, jako kolejnej
republiki Rad. Budowanie tych atrap, trwajace do uznania w 1945 roku komunistycznych wtadz Polski przez za-
chodnich aliantéw, okupione zostato krwig dziesigtkow tysiecy zabitych i setek tysiecy uwigzionych po zakonczeniu
II wojny §wiatowej Polakow.

Realna wtadza w Polsce nalezata do Rosjan, ktorzy na wszystkich szczeblach administracji, wojska i sit bezpie-
czenstwa zajmowali kierownicze stanowiska lub mieli swoich doradcow. Wojska sowieckie, ktore weszty na polskie
terytorium w 1944 roku, pozostaly tu przez nastgpne kilkadziesiat lat. Milosz pisat o pierwszych powojennych
latach: ,,lJudno$¢ calego kraju byta ogarnieta jednym uczuciem: poteznej nienawisci. Nienawidzili chtopi dostajacy
ziemie; nienawidzili robotnicy i urzednicy wstgpujacy do Partii; nienawidzili cztonkowie ,,legalne;j” partii socjali-
stycznej, ktora otrzymata nominalny udzial w rzadach; nienawidzili pisarze zabiegajacy o wydanie ich r¢kopisow.
Ten rzad nie byt wlasny: istnienie swoje zawdzigczat bagnetom obcej armii. Loze matzenskie na zaslubiny rzadu
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z narodem bylo przybrane w narodowe godta i flagi, ale spod 16zka wystawaly buty enkawudzisty.

Poczatkowo wiadze komunistyczne staraty si¢ o zachowanie pozoréw kontynuacji przedwojennej panstwowo-
$ci, szermowaly patriotycznymi hastami, prezydent Bierut — wezesniej agent NKWD - kroczyt w procesji Bozego
Ciata rami¢ w rami¢ z Prymasem Hlondem, ostentacyjnie okazujac swoja poboznos$¢. ,,Nalezato w tym okresie wy-
korzystac uczucia patriotyczne, a nawet podnieca¢ szowinizm; byfa to silna karta do wygrania: wyzwolenie, ,,suwe-
renno$¢”, flagi narodowe, nienawis¢ do Niemcodw’? - pisal Mitosz. Kolejnymi etapami, majacymi doprowadzi¢ do
catkowitej pacyfikacji spoteczenstwa, byly: bezwzgledna walka z niepodlegtosciowym podziemiem, sfatszowane
referendum, sfatszowane wybory, likwidacja jedynej niezaleznej partii politycznej, monopolizacja wszelkich dzie-
dzin zycia i przez to ubezwlasnowolnienie spoteczenstwa. Niezwykle sprawna propaganda, dysponujaca wszelkimi
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dostepnymi panstwu $rodkami 1 majaca praktycznie monopol na dostarczanie informacji, kreowata - niczym or-
wellowskie Ministerstwo Prawdy - obraz sytuacji, ktory drastycznie odbiegal od rzeczywistego stanu. Mite dla ucha
hasta odmieniano przez wszystkie przypadki: rzad miat by¢ demokratyczny, patriotyczny ,,0b6z demokracji” zmagat
si¢ z wrogimi, faszystowskimi sitami reakcji w walce o wolnos¢ i sprawiedliwos¢ dla szerokich mas. W oficjalnej
frazeologii czgsto pojawialy si¢ takie pojecia jak suwerenno$¢, niepodleglosé, patriotyzm, wolnos¢, praworzadnose,
postep, solidarno$¢, humanizm, prawda, dobro ludu, braterstwo polsko-rosyjskie, ale utracity one swoje dotychcza-
sowe znaczenia. Wobec tej propagandy ludzie byli bezradni, tym bardziej, ze po wyniszczajacych latach okupacji
niemieckiej wszyscy spragnieni byli normalnego zycia, do ktérego droga prowadzita poprzez wlaczenie si¢ w od-
budowa zniszczen wojennych, a to bylo mozliwe tylko we wspotpracy z narzuconymi wtadzami. Le$ne oddziaty
partyzanckie, tropione i zaciekle zwalczane przez sity bezpieczenstwa, topniaty z kazdym rokiem. Rosjanie w wielu
miejscach ponownie uruchomili opuszczone przez Niemcdéw obozy koncentracyjne. Mogt tam trafi¢ kazdy, kogo
wiladza podejrzewala o sprzeciw: kutak, spekulant, obszarnik, podzegacz, dywersant, kamienicznik, reakcjonista,
wichrzyciel. Wielu ludzi trafito tam za szeptang propagande, opowiadanie niepoprawnych dowcipéw lub posiadanie
krewnych za granica. Schwytanych Zotierzy podziemia mordowano w aresztach podczas sledztw lub po fikcyjnych
procesach, grzebano w bezimiennych dotach, skazywano na wieloletnie wigzienia, wysytano do obozow na dalekim
wschodzie Rosji.

Nie jest prawda, ze stalinizm zaczat by¢ w Polsce wprowadzany od 1950 roku. Zaczat by¢ wprowadzany
od 1944 roku. Hierarchia celow i taktyka ich realizacji sprawily, ze w przestrzeni spotecznej lat tuz powojennych
mozemy odnalez¢ - zwlaszcza w kulturze - pewne pozory pluralizmu. Komunisci postepowali z kulturg ostroznie,
w pierwszym okresie zdobywania wladzy zalezato im na poparciu elit, ktére mogloby uwiarygodni¢ legitymacje
wystawiong przez Stalina. Zachecali do wspotpracy, oferowali mozliwosci, poczatkowo nie zadali wicle, obiecywali
uszanowac niezalezno$¢. Nie trzeba bylo pisa¢ pochwat, wystarczylo nie krytykowaé. Pézniej, kiedy trzeba bylo
zadeklarowa¢ poparcie, trudno bylo si¢ wycofaé. Istniejace swobody byty Scisle reglamentowane, a ich zakres byt
bardzo ograniczony. Mogli z nich korzysta¢ przede wszystkim ludzie, do ktorych partia komunistyczna miata zaufa-
nie. Mlodzi artysci byli wysytani na stypendia do Paryza, ale w wiekszosci byli oni cztonkami PPR. Zadne watpli-
wosci zwigzane z dzialaniem wojsk rosyjskich i putkow NKWD nie mogly si¢ pojawi¢ w przestrzeni publicznej. To
samo dotyczyto bardzo wielu innych tematow: legitymizacji nowej wiladzy, zbrodni aparatu bezpieczenstwa, losow
aresztowanych przywodcow Polski podziemnej, polskich wladz na emigracji, utraty ziem wschodnich. Grzechem
$miertelnym byta jakakolwiek krytyka Rosjan i Zwigzku Sowieckiego. Scista cenzura dziata od samego poczatku.

System totalitarny domykat si¢ stopniowo i nieubtaganie, wedtug z gory zatozonego planu. W okresie 1944-1948,
ktory w literaturze - zwlaszcza poswigconej sztuce - opisywany jest jako okres powojennej swobody i entuzjazmu, z rak
wladzy komunistycznej zgingto wiecej ludzi, niz w okresie 1950-1955, uwazanym za apogeum stalinowskich represji.?
Po zakonczeniu Il wojny $wiatowej nie bytlo w Polsce — wbrew oficjalnej wersji - Zadnej wojny domowe;j, ani rewolucji
spotecznej. Gdyby nie sity sowieckie, komunisci nie mieliby zadnej szansy na zdobycie i utrzymanie wiadzy. Gigbokie
zmiany spoteczne zostaty na polskim spoleczenstwie wymuszone przez zewnetrzng site 1 byly narzedziem jego pacyfi-
kacji. Najubozszym grupom zaoferowano realny spoleczny awans: wyksztalcenie i prace w miescie, ale taczylo sie to nie
z procesem upodmiotowienia spoteczenstwa, ale uprzedmiotowienia. Komunisci musieli zadba¢ o wytworzenie wlasnej
spolecznej bazy, ktora odczuwac miata wdzieczno$¢ za doznane dobrodziejstwa. Nie chodzito przeciez o to, aby wyksztat-
ci¢ klas¢ wolnych obywateli.

Srodowiska szeroko pojetej inteligencji i kultury byly szczegdlnie podatne na wyrafinowana, komunistyczng indoktry-
nacje. Dostrzegano powszechnie bezalternatywnos¢ sytuacji, dominowato poczucie zdrady przez wojennych sojusznikow,
ktorzy najpierw w Jalcie wyrazili potajemnie zgode na wlaczenie do Zwigzku Sowieckiego niemal jednej trzeciej teryto-
rium Polski, a pézniej cofneli uznanie dla legalnego polskiego rzadu w Londynie i uznali narzucony przez Stalina rzad
w Warszawie. Poczucie zdrady bylo tym wigksze, ze Polacy od poczatku wojny walczyli w ramach zwycigskiej koalicji
na niemal wszystkich frontach, w kraju natomiast utworzyli, majace swoje struktury cywilne i wojskowe, panstwo pod-
ziemne, ktorego skala nie miata odpowiednika w zadnym innym okupowanym kraju. Relacje miedzy $wiatem Zachodu
1 Zwiazkiem Sowiecki predko si¢ zreszta zatamaty. Juz roku 1946 Europe podzielita na kilkadziesiat lat polityczna ,,zelazna

kurtyna”.
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W s$rodowiskach artystycznych, zwlaszcza awangardowych, juz przed wojng popularne byty lewicowe i komu-
nistyczne idee, tesknoty za uspotecznieniem sztuki, wzieciem jej w opieke przez panstwo. Rewolucji w sztuce miala
towarzyszy¢ rewolucja spoteczna. Kleska wrzesniowa i okropnosci, jakie przyniosta wojna, sprawily, ze powr6t do
skompromitowanego tadu przedwojennego wydawat si¢ niemozliwy. Komunisci obiecywali $wiat urzadzony na
nowo; $wiat, ktory w deklaracjach zapowiadat si¢ cudownie. Stawiali przed alternatywa: idziesz z nami i uczest-
niczysz w budowie nowej epoki lub wegetujesz na peryferiach spoleczenstwa, bez szansy na realizacj¢ wlasnych
ambicji. Trudno bylo nie ulec dyktatowi faktow. Trudno rowniez bylo nie ulec magnetycznej sile diamatu, ktory
w prosty i przekonujacy sposob objasniat te fakty: konieczno$¢ sitowego przezwycigzenia starego porzadku, bez
wzgledu na ofiary, nawet jezeli sa one niewinne. Coz, taka jest tre§¢ obiektywnych praw historii. T¢ konieczno$¢
wystarczy sobie uswiadomié, aby stac si¢ wolnym. Kazda inna wolno$¢ jest sentymentalnym ztudzeniem. Czestaw
Mitosz w Zniewolonym umysle wnikliwe opisuje proces intelektualnego ulegania komunistycznej utopii, ktorej ele-
mentem nie do zlekcewazenia byly sowieckie tagry przeznaczone dla opornych.

Polscy artysci, wbrew hastowym deklaracjom, ze ich sztuka jest prawdziwie realistyczna i wyraza wspotczesnose,
ze dotyka najistotniejszych jej problemoéw, w latach 1945-1949 wilasciwie w ogdlne nie odnosili do spoteczno-poli-
tycznego wymiaru otaczajacej rzeczywistosci. Na stynnej wystawie Nowoczesnych w 1948 roku niemal nie widac
takich $ladow.* Arty$ci utozsamiali postawe nowoczesng z naukowym obrazem §wiata, rzeczywisto$¢ cheieli ogladac¢
przez mikroskop lub lunete. Z tej perspektywy rozgrywajacych si¢ wokot dramatow nie mozna byto dostrzec. Wydaje
sig, ze tego rowniez nie chcieli, cigzko bylo zy¢ ze $wiadomoscig istoty zmian zachodzacych w Polsce, fatwiej byto
dokona¢ wyparcia, odwroci¢ si¢ plecami do rzeczywistosci i zwrdcic si¢ twarzg ku sztuce. W wigkszosci przypadkow
nie byt to jednak konformizm, byt to raczej akt samoobrony, proba ocalenia waznych wartosci w zamecie dziejowym.

Sztuka jawita si¢ jako ratunek przed rzeczywistoscia, jako w miar¢ bezpieczny azyl. Ludzie kultury chetnie
zamykali si¢ w tworzonych przez siebie enklawach - do pewnego czasu zyczliwie wspieranych przez wiadze - z kto-
rych represje fizyczne i symboliczne, dotykajace szerokie grupy spoteczne, nie byty widoczne, a w kazdym razie ich
sens stawat si¢ niejednoznaczny, a racje podzielone i trudne do rozstrzygnigcia. Wazny byt Paryz, stolica Swiatowej
sztuki. A tam niemal wszyscy wielcy byli cztonkami lub sympatykami partii komunistycznych, na wiecach imi¢ Sta-
lina powodowato wybuchy entuzjazmu, nie dawano wiary informacjom o tym, ze panstwo sowieckie jest panstwem
zbrodniczym, w ktérym miliony ludzi zostato zamordowanych lub uwig¢zionych w gutagach. Wizje komunistyczne
uwiodly niemal cate srodowisko artystyczne zachodniej Europy.

Jezeli opisujemy relacje sztuki i demokracji, to trzeba pamigtac, ze przez wigkszos¢ dwudziestego wieku,
a zwlaszcza w jego $rodkowych dekadach, artysci byli pod przemoznym wptywem idei marksistowskich i przed-
ktadali rewolucje nad demokracje, ktora jawita im si¢ jako siedlisko zgnitych kompromisow i narzgdzie panowania
burzuazji nad klasa robotnicza. W latach trzydziestych, czterdziestych, pig¢dziesiatych i pozniej sztuka awangardowa
gardzita demokracja i tgsknita za rewolucja, w pewnym okresie nawet za rewolucja prowadzacg do systemu stalinow-
skiego. Diagnoza politycznej rzeczywistosci rozpowszechniona wowczas w Srodowisku artystow byta tak niestycha-
nie naiwna, ze z pewnym dystansem nalezy podchodzi¢ do diagnoz formutowanych dzisiaj. Oceniajac komunistyczne
zaangazowanie 6wczesnych intelektualnych elit na Zachodzie trzeba jednak pamigtac, ze czym innym byto bycie
zwolennikiem komunistycznej utopii, a czy innym bycie funkcjonariuszem kultury w panstwie totalitarnym.

Wszystkie srodowiska polskich artystow zadeklarowaty lojalnos¢ ideowa i che¢ wspdlpracy z nowa wiadza,
pod warunkiem zachowania mozliwosci swobody formalnej. Gdyby komunisci nie uparli si¢ przy wprowadzeniu
w roku 1950 socrealizmu, mieliby po swojej stronie cate srodowisko kultury, moze z wyjatkiem jakichs katolickich
peryferii. Socrealizm musial by¢ jednak wprowadzony, gdyz zgodnie z wzorcem sowieckim byt on niezbgdnym
warunkiem tzw. ,,pierekowki” dusz, tzn. stworzenia nowego, socjalistycznego cztowieka. W Zwiazku Radziecki
»pierekowka” udata si¢ znakomicie, stad ogromny nacisk Rosjan na jej powtorzenie w Polsce. Zabrakto jednak na
to czasu, gdyz w 1953 roku niespodziewanie umart Stalin i rychto zostal potepiony jako zbrodniarz. Stalin umart,
ale stalinizm przez jaki$ czas jeszcze trwat. Maria Dabrowska, ktora starala si¢ trzezwo i z pewng wyrozumiato$cia
ocenia¢ zarowno wladze komunistyczne, jak i ulegajace im spoteczenstwo, zapisala we wrzesniu 1954 w swoim
sekretnym dzienniku: ,,Powietrze w Polsce jest zatrute. Zatrute Rosja, tym bazyliszkiem narodéw. Na kim spoczng
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oczy Rosji, na tym wyrok konania. Powietrze jest tez zatrute nienawiscia, jaka zywi 95% pracujacego ludu Polski
do Rosji i do ustroju. Przez blisko 10 lat nie spotkatam cztowieka, co by byl nie juz zachwycony, ale cho¢by zado-
wolony. Nawet ci, co przyznaja pozytywne znaczenie wielu dzisiejszych osiagniec¢, czuja, Ze ceng ich jest obroza.”

Odejscie od stalinizmu wigzato si¢ w Polsce z powrotem do wladzy Wiadystawa Gomulki, ktéry wczesniej
zostal odsuniety 1 uwigziony za ,,nacjonalistyczne” odchylenie. W roku 1956 w Poznaniu wybuchto i zostato krwa-
wo sttumione powstanie robotnicze. Rosjanie byli o krok od zbrojnej interwencji. Polscy komunisci przekonali ich
jednak, ze poradza sobie sami. Koniec stalinowskich represji, zapowiedz bardziej liberalnej polityki i pewne oznaki
czgsciowe] suwerennosci polskich komunistow w stosunku do wiadz sowieckich wywotaty w Polsce powszechny
entuzjazm, obudzily nadzieje na lepsze zycie 1 wigcej wolnosci. Stalinowski tygodnik Po prostu stat si¢ niespodzie-
wanie trybuna rozliczen z ,,wypaczeniami” systemu. Konstanty Rokossowski, sowiecki general, ktéry zostat miano-
wany marszatkiem Polski, oraz tysigce rosyjskich doradcow wyjechato do Moskwy. Do sejmu weszto kilku postow
reprezentujacych srodowiska katolickie, m.in. znany krytyk wiadzy Stefan Kisielewski.

Zadne istotne zmiany w geopolitycznej sytuacji Polski nie zaszly, ale w atmosferze euforii zwigzanej z koncem
stalinizmu kwestia niepodlegtosci Polski ulegta ostatecznej, catkowitej anihilacji. Nikt juz o tym nie myslat, zwlasz-
cza wsrod mtodych ludzi. Byto to zwienczenie wieloletniego procesu. Oczywiste zaraz po zakonczeniu wojny od-
czucie, ze narzucona wiadza komunistéw oznacza utratg realnej niepodleglosei i suwerennosei Polski, wraz z doj-
rzewaniem kolejnych rocznikoéw szybko tracito swoja wyrazistosé. To, co dla 18 latka w roku 1945 bylo oczywiste,
dla 18 latka w roku 1950 bylo juz niewidoczne i niezrozumiate.

Artysci otrzymali w roku 1956 doktadnie to, o co walczyli w 1948 roku: swobode formalng pod warunkiem
co najmniej neutralnosci treSciowej. Dogmatem w okresie PRL stanie si¢ zasada, ze polityka jest zarezerwowana
wylacznie dla politykdw. Doswiadczenia okresu socrealizmu, ktory wymuszatl deklaratywne zaangazowanie po stro-
nie komunistycznej ideologii, sprawily zreszta, ze jakiekolwiek zaangazowanie polityczne wydawato si¢ postawa
artystyczne skompromitowang. Wolno$¢ w sztuce miata teraz oznacza¢ wolnos¢ od komentowania rzeczywistosci.
Taka wolno$¢ byta w PRL praktykowana przez przyttaczajaca wigckszo$¢ artystow. Trzeba tez jednak powiedzieé,
ze nietatwo bylo znalez¢ formule wypowiedzi artystycznej, ktdra nie bytaby tatwa do zdyskwalifikowania zaréwno
w przestrzeni sztuki, w $wietle obowigzujacych w niej kryteriow, jak pod wzgledem politycznym przez wiadze,
ktore ,,uprawianie polityki” przez nieuprawnionych uwazaty za grzech Smiertelny przeciw ustrojowi.

Krytyczne komentowanie rzeczywistosci nie odbywato si¢ w PRL bezkarnie. W r6znych okresach nacisk wladz
byt oczywiscie r6zny. Terror nie byt taki jak w Zwigzku Radzieckim. Bere$ opowiadat, ze miat kiedys odwiedziny
krytyka z Rosji. Popatrzyt on na rzezby i stwierdzil: za to u nas 20 lat fagru, za to 10.° Trzeba bylo si¢ jednak liczy¢
z rozmaitymi represjami: ingerencjami cenzury, zamykaniem wystaw indywidualnych lub blokowaniem udziatu
w wystawach zbiorowych, odmowa paszportu, zupetnym przemilczeniem lub atakami i oSmieszaniem w przestrzeni
publicznej, ktopotami w pracy, klopotami materialnymi, wypadnigciem poza wspierany przez panstwo obieg sztuki,
obejmujacy pokazy sztuki polskiej na miedzynarodowych przegladach, takze z fizyczna agresja, pobiciem przez
nieznanych sprawcow. W PRL panstwo bylto jedynym mecenasem, od jego woli zalezato niemal wszystko. Represje
wtadz mogly by¢ czesciowo tagodzone przez konkretnych ludzi — dyrektorow muzeow, galerii, krytykow — ktorzy
w miar¢ swoich mozliwosci, zapewne tez dla zapewnienia wlasnego moralnego komfortu, starali si¢ niepokornym
artystom pomagac. Mogli oni takze liczy¢ na pewne zainteresowanie ptynace z zagranicy. Decyzja podjgcia symbo-
licznej konfrontacji z wladza wydawata si¢ wowczas decyzja na cale zycie, decyzja o powaznych konsekwencjach
egzystencjalnych, nie tylko dla samego artysty, ale takze dla rodziny. Nikt nie spodziewat si¢, ze system moze gwal-
townie upas¢. Przekonanie o jego niewzruszonosci trwato niemal do roku 1989.

Z pewnej perspektywy - jak wiemy - wszystko staje si¢ polityczne, zwlaszcza w systemie totalitarnym, w kto-
rym polityczny charakter moze mie¢ nawet demonstracyjna apolityczno$¢é. W okresie socrealizmu i zaraz po nim
sztuka abstrakcyjna stata si¢ symbolem antystalinowskiego oporu. Piszac o politycznosci w sztuce mam jednak na
mysli postawe artystyczna, polegajaca na aktywnym, intencjonalnym wiaczaniu si¢ poprzez sztuke w przestrzen
ksztattowania si¢ politycznych opinii. Takich artystow w okresie PRL byto bardzo niewielu.
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SPOLECZNY WYMIAR NOWE;
DUCHOWOSCI W POLSKIE]
SZTUCE WSPOLCZESNE]

Polskie instytucje kultury temat duchowosci w sztuce najnowszej prezentuja gtdwnie w kontekscie chrzescijan-
stwa i jego tradycji. Problem duchowosci religijnej oraz jej zwiazki z przemianami spoteczno-kulturowymi pode;j-
mujg dwa cykliczne wydarzenia: Biennale Sztuki Wobec wartosci, organizowane przez BWA w Katowicach oraz
tamtejsze Muzeum Archidiecezjalne i Triennale Sztuki Sacrum, organizowane przez Miejska Galeri¢ Sztuki w Czg-
stochowie. Duchowos¢ w sztuce nie stata si¢ tematem popularnym ani wérdd krytykow, ani instytucji nadajacych ton
polskiemu zyciu artystycznemu (wyjatkiem jest tworczo$¢ Ady Karczmarczyk aczacej katolicyzm z feminizmem
i popkultura). Sztuka krytyczna, pop-banalizm oraz tzw. nowy surrealizm, wiodace trendy w sztuce od 1989 do oko-
to roku 2010, nie byty dotychczas interpretowane kluczem duchowosci. Najnowsze zjawiska w sztuce polskiej stwa-
rzajg okazje do wykorzystania narzedzi badawczych religioznawstwa i socjologii religii. Dzigki temu, by¢ moze, uda
si¢ uchwyci¢ charakterystyke przemian w kulturze wspotczesnej wykraczajacy poza obszar dziatan artystycznych.

W latach osiemdziesigtych dwudziestego wieku wielu artystéw wyrazalo bunt wobec sytuacji spotecznej i poli-
tycznej wystawiajac w kosciotach. Byl to ostatni czas gdy duchowos$¢ wiazata si¢ z postulatami wolnosci spotecznej
i politycznej. Od lat siedemdziesigtych, w tworczosci miedzy innymi Natalii LL, zacz¢ta pojawiaé si¢ w polskiej
sztuce duchowo$¢ w formach alternatywnych wobec wzorcow chrzescijanskich. Dzisiejsze zainteresowanie religia,
religijno$cia i duchowoscia wpisa¢ mozna w ramy zwrotu postsekularnego, ktorego przedstawiciele zwigzani sa
z krytyczng mys$la spoteczna i filozoficzng o lewicowej prominencji.! Literackie badania nad Biblig, tradycyjna iko-
nografia religijng oraz sztuka wspolczesng stajg si¢ zrodtem miedzy innymi nietradycyjnych teologii feministycznej
i queerowej. Dla tzw. nowej duchowosci w polskiej sztuce wspotczesnej rownie waznym kontekstem teoretycznym
jak postsekularyzm jest posthumanizm. Jak dowodzi Monika Bakke w ksiazce Bio-trasfiguracje. Sztuka i estetyka
posthumanizmu niemozliwe jest méowienie dzisiaj o jednym posthumanizmie.? Dla poshumanizmu Rosi Braidotti
postsekularyzm jest waznym punktem odniesienia. Filozofka utozsamia sekularyzm z dziedzictwem o$wiecenio-
wego humanizmu (ktory krytykuje), wspomina o roli religii w czarnym feminizmie oraz jej znaczeniu w teoriach
postkolonialnych.> Warto réwniez zwroci¢ uwage, iz wiele zatozen poshumanizmu Braidotti pokrywa si¢ z funk-
cjonujacymi w dyskursie akademickim konceptualizacjami nowej duchowosci, takimi jak: dazenie do emancypacji
podmiotéw (w nowej duchowosci méwi sig o transgres;ji 1 przekraczaniu wiasnych ograniczen), immamentyzm (sa-
crum dostgpne w doczesnosci), przekraczanie opozycji i dazenie do holizmu (nowa duchowos¢), czy tez monizmu
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(w posthumanizmie inspirowany Baruchem Spinozg nowy materializm/materializm witalistyczny Braidotti), pod-
kreslanie aspektu emocjonalnego w procesach poznawczych (w tym w naukach spotecznych), role do§wiadczenia,
a takze taczenie postawy krytycznej i afirmatywne;j.*

W ksiagzce Po czlowieku Braidotti okresla swoja postawe jako krytyke zaawansowanego kapitalizmu, o$wie-
ceniowego racjonalizmu i indywidualizmu oraz afirmacj¢ nomadycznego podmiotu postludzkiego.’ Poshumanizm
krytyczny, bedacy rodzajem filozofii spotecznej, mowi o ograniczeniach i wyzwaniach, w tym ekonomicznych
i prawnych charakterystycznych dla tzw. pdznego kapitalizmu i spoteczenstwa ryzyka. Podobne tresci znalez¢ moz-
na w sztuce nowej duchowosci, ktora co zostanie wykazane ponizej, jest zaangazowana w codzienno$¢ i politycz-
nos¢ jej doswiadczania. W tworczos¢ Oli Koziot, Honoraty Martin i Magdaleny Starskiej odnalez¢ mozna przykta-
dy duchowosci skupionej na codziennosci, zainteresowanej relacjami migdzyludzkimi oraz miedzygatunkowymi.
Polityczno$¢ postaw tej sztuki wyraza si¢ poprzez badanie zagrozen i formutowanie wprost postulatow zmiany
spotecznej (Koziot) glownie zas poprzez poszukiwanie senséw w dzianiu grupowym, w dialogu z innymi, naturg
oraz w relacjach miedzygatunkowych (Koziot, Starska, Martin). Perspektywa posthumanistycza wskazuje, iz nowa
duchowos$¢ moze przejawiac si¢ inaczej, niz proklamowanym jako religia przysztosci przez pioniera socjologii reli-
gii Emila Durkheima ,,kultem jednostki”. Zaktada wspdlnotowos¢, relacyjnos¢ w tworzeniu sensow, posiada aspek-
ty feministyczne, zdarza si¢, ze przypomina postulaty kontrkulturowe z lat szes¢dziesiatych dwudziestego wieku.

Zainteresowanie duchowosciag w polskiej sztuce najnowszej zainicjowata wystawa Artysta w czasach bezna-
dziei. Nowa sztuka polska (2013), ktorej kuratorem byt Zbigniew Libera. Wytonieni przez Liber¢ w drodze ca-
stingu arty$ci mieli wnies¢ $wiezy powiew do kostniejacych uktadow i dominujacych estetyk w obrebie polskiego
swiata sztuki. W swoich wyborach Libera swiadomie kierowat si¢ ku sztuce zaangazowanej w codziennos$¢, jak
najdalszej od formalizmu. Proces tworzenia wystawy zaktadat bliskos¢ relacji pomiedzy kuratorem i artystami,
co najprawdopodobniej miato by¢ gestem sprzeciwu wobec biurokratyzacji coraz silniej widocznej w instytutach
sztuki. Na stronie internetowe] galerii czytamy, ze prace Honoraty Martin, Toma Swobody, Piotra Blajerskiego,
Michata Lagowskiego, Franciszka Ortowskiego, Martyny Tomaszewskiej zaprezentowana we Wroctawskim BWA
byly efektem procesu, ,,ktdrego codziennos¢ stanowily spotkania kuratora i artystow, osobiste rozmowy, telefony,
maile i negocjacje z instytucja, ze wszystkimi jej ograniczeniami. Wszystko po to, zeby dziatania artystow i wska-
zane przez nich problemy uczyni¢ prawdziwym podmiotem tej wspolpracy.”® W materiatach prasowych galerii
czytamy, iz powstate prace przedstawiajg obraz Polski, méwia o jej religijnosci, problemach oraz przedstawiaja
jej ,rzeczywista kondycje”. Odpowiadajac na pytanie, co taczy wybranych artystow Libera odpowiedzial, ze jest
to ,,rodzaj duchowosci, a moze duchowego uposazenia. Co$ czego nie bylo i nie ma na wspolczesnej scenie arty-
stycznej.”” Kurator stwierdzit, ze mtodzi arty$ci podejmujg tematy spoteczne takie jak nedza i bezdomnosc. ,,Ci
artys$ci nie probuja swojg sztuka rozwigzywac problemow, ktore widza, jednak sa w nie autentycznie zaangazowani,
emocjonalnie, osobiscie.” - twierdzit.® Najwigkszy rozgtos zdobyta Honorata Martin, ktorej projekt Wyjscie w Polske
komentowaty nie tylko magazyny branzowe specjalizujace si¢ w sztuce wspolczesnej, ale rowniez Wysokie Obca-
sy, Dwutygodnik.com, Polityka. Wedrowka Martin nazwana zostala ,,$wiecka pielgrzymka” a temat duchowosci
pojawiat si¢ zar6wno w wywiadach, jak i w komentarzach dziatan artystki. Wystawy, ktore w ostatnich latach po-
dejmowaty temat duchowosci i religijno$ci to, oprocz wystawy w BWA Wroctaw Manifestacje romantyczne (BWA
Sokot, Nowy Sacz, 2014), Nowy duch (Galeria Wspolczesna, Opole, 2015), Test ducha (CSW Zamek Ujazdowski
w Warszawie, 2015), Cud (Zona Sztuki Aktualnej w Szczecinie, 2015). Nowa duchowo$¢ prezentujg projekty arty-
styczne Katarzyny Majak (Kobiety mocy), medytacyjne filmy Krzysztofa Maniaka a takze tworczo$¢ wspomnianych
Oli Koziot i Magdaleny Starskiej. Postsekularng i jednoczesnie posthumanistyczng nazwa¢ mozemy sztuke Justyny
Goérowskiej. Osobnym tematem jest nowa duchowos$¢ chrzescijanska i katolicka, ktdrej najbardziej rozpoznawalng
przedstawicielka jest Ada Karmarczyk. Bogatym materialem dla badan spotecznego aspektu wspotczesnej ducho-
woscli jest tworczos¢ Pawta Althamera.
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Nowa duchowos$é¢ — pojecie

Zalezno$ci migdzy przemianami form zycia duchowego a zmianami form wyrazu artystycznego zostaty zaob-
serwowane juz na poczatku dwudziestego wieku. Goeorg Simmel, Ernst Troeltsh, pdzniej zas Helmut Schelsky, po-
réwnuja przemiany religii do przemian w obrgbie sztuki wspotczesnej, gdzie obserwuje si¢ zniszczenie i deformacje
tradycyjnej przedmiotowosci.” Wedtug Simmla religia przyszto$ci miata przybraé ksztatt tzw. religii zycia czy religii
doczesnosci. Jej przyktadow doszukiwat si¢ juz w postaciach z obrazéw Rembranta, ktorych religijnos¢ ,,nie jest
pochodna jakis$ tresci wiary, lecz procesem zyciowym, wewngtrzng funkcja jednostki.”'® Procesy indywidualizacji
oraz sekularyzacji tresci bedacych nosnikiem sensow ostatecznych (a wige spetniajacych funkcje religii) opisywat
réwniez Thomas Luckmann, ktorego idea ,kurczacej si¢ transcendencji” oraz ,,niewidzialnej religii” pozostaje re-
lewantna dla zrozumienia nowej duchowos$ci. Funkcjonalna koncepcja religii niemieckiego teoretyka jest ciekawa,
rowniez dlatego, ze pozwala uzna¢ sztuke, tak samo jak turystyke czy seks za temat religijny, a aktywnos¢ artystycz-
na za forme $§wieckiej religii.

W debacie nad duchowoscia we wspodtczesnych spoteczenstwach Zachodu pojecie nowej duchowosc¢ zastapito
New Age. Okreslana bywa mianem ,,megatrendu”, David Tacey mowi nawet o duchowej rewolucji."' Podazajac
za Charlesem Taylorem Paul Heelas i Linda Woodhead tacza nowa duchowo$¢ z tzw. zwrotem subiektywistyczym
(subjective turn) w kulturze wspotczesnej.'? Jak zauwaza Dominika Motak nowa duchowo$¢ tworzona jest przez
jednostki dla nich samych w odpowiedzi na wiasne ,,duchowe potrzeby” i wigze si¢ z charakterystycznym dla nowo-
czesnosci ,,zwrotem ku doswiadczeniu” i ,,przezyciu”.!® Celem nowej duchowosci nie jest pozaswiatowe zbawienie
lecz rozwijanie tkwigcego w jednostce potencjatu (samorealizacja, podnoszenie swojej $wiadomosci na wyzszy
poziom czy lepsze samopoczucie).

Psycholog religii, Pawet Socha, piszac o duchowosci twierdzit, iz jest to proces psychiczny obejmujacy ,,prze-
jawy dazen do przekraczania granic ludzkiej egzystencji, wynikajacy z checi przezwyciezenia $mierci i wszelkich
ograniczen wynikajacych z niedoskonatosci fizycznej, psychicznej czy spotecznej”.!* Na gruncie rodzimych badan
nad nowa duchowoscia o spotecznym i politycznym znaczeniu wspomina Zbigniew Pasek. W ksiazce Nowa ducho-
wos¢. Konteksty kulturowe czytamy, ze program nowej duchowosci podobny jest do wielu programéow globalnych
zmian formutowanych przez miedzynarodowe organizacje spoteczne i polityczne (poglgbianie $wiadomosci ekolo-
gicznej, praca nad postawami tolerancyjnymi, kooperacja spoteczenstw w celu rozwoju calej spotecznosei ludzkiej,
zwiekszanie obecnosci kobiet w zyciu spotecznych 1 kulturowym). Nowa duchowo$¢ jest rowniez antymagiczna,
antykonsumpcyjna, nastawiona na ogélnoswiatowa reforme kultury i spoleczenstwa, odcina si¢ od takich zjawisk
kulturowych kojarzonych z New Age, jak komercjalizacja czy popularna ezoteryka.'

Codziennosé i polityka w sztuce nowej duchowosci

Z indywidualnych postaw, ktore nazwa¢ mozemy nowa duchowoscig wyptywa charakter dziatan tworczych
nastawionych na takie cechy demokracji jak dazenie do dialogu, problem wspdlnoty i kolektywnej §wiadomosci,
wplyw polityki i ekonomii na sposob do§wiadczania codziennosci. Pojawia si¢ rowniez motyw odpowiedzialno$ci
za przyszto§¢. Dobitym przyktadem takiej postawy jest autocharakterystyka grupy Przepraszam (Ola Koziot i So-
uvas Lewy). Na stronie internetowej duetu czytamy:

»W opozycji do wszechobecnego, bezczelnego systemu zniewolenia probujemy znalez¢ czysty obszar, ktory za-
wiera to, na czym mozemy oprze¢ powod naszej egzystencji. Chcemy na nowo poczu¢ ziemi¢ pod stopami, cieszy¢
si¢ $wiadomym oddechem. Interesuje nas bezposredni kontakt z otoczeniem, ku ktoremu kierujemy nasze dziatanie.
Wierzymy, ze sztuka jest elementem codziennego zycia, a nie dziatalno$cig wybranych ludzi. Kazdy ma w sobie
tworczy potencjatl, dzigki ktoremu moze przeksztatcac zastang rzeczywistos¢. Nie interesuja nas martwe konwencje
i estetyczne doznania zmystowe, poniewaz przyjemnos¢ czesto bywa ztudzeniem dobra i pozorem wolnosci. Dzia-
faniem dazymy do pozbywania si¢ naleciatosci kodow kulturowych, spotecznych, strachu i kurczowego trzymania
si¢ zabezpieczen. Wierzymy w dobro, pierwotne pigkno, mito$¢ oraz, ze szczgscie i adoracja $wiata pochodzi ze

zrozumienia wlasnego istnienia.”'
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W niezwykle bogatym dorobku artystycznym Oli Koziot ekologia taczy si¢ z posthumanizmem, krytyka kon-
sumpcjonizmu, pacyfizmem. W tworczo$¢ Koziot wystepuja rowniez watki, ktore nazywa ona pre-apokalityczymi.
Apokalipsa rozumiana jest tu jako dzieto ludzkie, skutek braku aktywnosci i zaniedbania. Obraz zycia po ekologicz-
nej katastrofie przedstawia artystka w projekcie muzycznym Mutant Goat.'” W opisie projektu Koziot przywotuje,
miedzy innymi, dadaizm: ,,Element nieprzewidywalnosci jest udziatem zaré6wno wykonawcow jak i publiczno$ci
Mutant Goat, co moze nieco przypominac spektakle Dada. I tak jak ruch Dada wzrastat w odrazie do rzezni I wojny
Swiatowej, tak Mutant Goat nawigzuje do idei pradzwigku zblizajgcego sig, post-ludzkiego $wiata.”'® Wedtug ar-
tystki plyta Yonder:

»opowiada o tym, co mozna zobaczy¢ w przyszlym czasie i przysziej przestrzeni. Stuchajacy staje si¢ czescia
krajobrazu, ktory jest nicoswojony i nieprzyjazny. Jakkolwiek przesycony swoistym picknem. Nie ma tu nikogo. Nie
ma tam nikogo. Wpatrywanie si¢ w jalowos¢ krajobrazu oznacza wiedzg, ze nie ma tam ludzkiego zycia, albo moze
nawet nie ma tam niczego. Zyjemy teraz w momencie pre-apokaliptycznym, ktory sami stworzylismy, momencie,
ktory Naomi Oreskes i Erik Conway nazwali Okresem Penumbra [Polfcienia] — momencie wiedzy, ze nasz czas si¢
skonczyl, poniewaz nie zrobilismy nic, Zeby siebie uratowac.”

Dziataniem taczacym krytyczne uwagi na temat wspotczesnosei z pytaniem nowy porzadek i diagnoza zrodet
obecnych probleméw byt performance Obszar wspolny zrealizowany przez Koziot w Zabszyniu, w lipcu 2016 roku.
Na blogu artystki dokumentacji fotograficznej wydarzenia towarzyszy nastepujacy wpis:

»Siedziatam w bagnistej wodzie z kaczkami przez 1,5 godziny. W bagnie ptywaly tez stare sprzety agd, jakie$
opony etc. Zanurzona w mule, gratam na kieliszku, w ktérym byt zohierzyk, cicho mu $piewajac. Czy mozna tak
zaspiewac, by zaczarowac tego zohierza a razem z nim innych, by zamiast by¢ na wojnie faktycznie pomagali?
Mozliwe, ze obecny kryzys jest bolesnymi narodzinami nowego $wiata. Stary porzadek z pewnoScig ulega zmianie,
ale nie wiemy co po nim nastgpi. Wrogiem nie jest ta czy inna strona. Wrog jest w nas wszystkich. Wrogiem jest
sama wojna, a zrodlem wojny sa: nienawis¢, strach, samolubstwo, pozadanie. Bronmy wolnosci i rozsadku przed
wojowniczym fanatyzmem wszystkich wojennych podzegaczy!”"

Przestanie pacyfistyczne, ekologiczne oraz watki feministyczne w tworczosci Koziot, nieche¢ do polityki i jed-
noczesna $wiadomosc jej sity tacza wspotczesng duchowosé z kontrkulturg lat sze$édziesigtych dwudziestego wie-
ku. Szczegodlny ton nowej duchowosci w sztuce wspodtczesnej jest nadaje posthumanizm. W tworczosci Koziot
symbolizuje go fotografia, na ktorej kobieca posta¢ zostata pomalowana na zielono. Tytul pracy brzmi ,,Jestem
kosmitg wigc mam obowiazki kosmiczne”. Rezygnacja z perspektywy antropocentrycznej widoczna jest w takich
dziataniach artystki jak Drzewo — performans z dgbem Chrobrym,® w pracy Floofy, w ktorej artystka przebiera si¢
za zwierze gdyz pragnie wyzby¢ si¢ czystko ludzkiego widzenia rzeczywistosci i z perspektywy zwierzgcia zaufaé
cztowiekowi.?! Perspektywa posthumanistycza widoczna byta rowniez na indywidualnej wystawie Honoraty Martin
we wroctawskim BWA. Wprowadzat ja juz tytut - Bog maipa. Ekspozycja, ktorej gldéwnym motywem byta $mieré
i cierpienie odwolywata si¢ do sytuacji granicznych, ktore, jak wykazuje Marin sg do§wiadczeniem zaréwno ludzi
jaki 1 zwierzat. W jednej z wezesnych prac Martin probuje stac si¢ zwierzgciem, ktore przez pewien czas obserwo-
wata (Jelen na rykowisku, 2011). Perspektywa posthumanistycza w tworczos$ci Starskiej taczy si¢ z nowym materia-
lizmem, w ktorym przestrzen ludzko-zwierzgca zostaje poszerzona o element materii, ktora staje si¢ rownoprawnym
aktorem”. W tekscie ,,Przestrzen papierowej torby” artystka deklaruje:

,Ucze sie przetrwaé — od zwierzat, przedmiotow, organizméw zywych, materii nicozywionej, warunkow kli-
matycznych, natury widocznej i niewidocznej, efemerycznej albo trwalej struktury czegokolwiek. Od cztowieka

rzadko, bo on w swojej naturze raczej przetwarza informacje z zewnatrz, a nie z wewnatrz.”

Sztuka nowej duchowosci wychodzi poza ramy instytucji, jest procesualna, nastawiona na dziatanie i wspot-
dziatanie. Zanurzona w codziennosci, reaguje na problemy spoteczne i polityczne. Przyktadem takiej akcji jest per-
formance zrealizowany przez Koziol w Atenach w ramach Performance Art Studies Places of duration, opowiada-
jacy o uzaleznieniach, bezdomnosci i wykluczeniu.
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,»W stroju Ateny zrobionym z plakatoéw ulicznych bratam si¢ z bezdomnymi, narkomanami, z tymi wszystkimi,
dla ktorych los nie byt taskawy, a ktorych miasto »zrzucito« w jedna dzielnicg Aten. Paskudna polityka izolacji i two-
rzenia niemalze getta w panstwie, ktore samo boryka si¢ z problemem bankructwa. Osoby, ktore najtrudniej kochac,
najbardziej tego potrzebujg. Nie mam broni, moim orezem jest serce i Spiew.”

Tworczos¢ artystek jest zawsze silnie zwigzana z miejscem, jest tworzona dla okreslonych miejsc, uwzglednia
ich charakter, jest odpowiedzig na inspiracje, ktora dane miejsce wyzwala. Dziatania artystycznie nie zawsze potrze-
buja instytucjonalnej ramy i legitymizacji. Jedna z akcji Koziot odbyta si¢ w piekarni i byta bezposrednia odpowie-
dzig, na trudng sytuacje, w ktorej znalazta si¢ jej wiascicielka.

,Piekarnia znajduje si¢ w paskudnym blaszaku z lat siedemdziesiatych, jest malutka, ma swoj mikroklimat,
jest Pani, ktora czgstuje nas chlebem, buteczkami, ciastkami. Chciatam co$ dla niej zrobié, pomys$latam o wystawie.
Pozniej dowiedziatam sig, Ze jest taka sytuacja, wlasciwie beznadziejna, bo budynek jest wystawiony do przetargu,
i ze to na co Pani Ela pracowata dwadziescia lat zaraz zniknie. Przenies$¢ nie jest tatwo, bo maszyny s stare, a sama

w przetargu startowac nie moze, bo w gr¢ wchodza gigantyczne kwoty.”**

Performatywny aspekt sztuki nowej duchowos$ci mozna analizowa¢ w kontekscie estetyki relacyjnej Nicolasa
Bourriaud, ktorej gtéwna cechg ma by¢ zniesienie opozycji pomiedzy etycznym i estetycznym aspektem dziela
sztuki. W monografii poswigconej Starskiej, Jakub Banasiak pyta ,,Czymze sg prace Magdaleny Starskiej, jesli nie
opartg na dziataniu proba negocjacji zmiany parametréw stosunkow miedzyludzkich?”* Relacyjnos¢ stanowi tez
podstawe performatywnych dziatan Martin (Przyjdz i wez co cheesz, Wyjscie w Polske, Zadomowienie) oraz Koziot.
Kazda z artystek postuguje si¢ odmienna ,,technika”. Koziot reprezentuje postawe krytyczna, ktdrej najblizej jest do
»zaangazowanego” posthumanizmu, Martin kreuje eksperymentalne sytuacje spoleczne, ktorych sens nie jest dany,
lecz wylania si¢ w procesach interakcji, za$ Starska wykracza nawet poza relacje migdzygatunkowe, poszerzajac
obszar wspotodczuwania o materi¢.

We wstepie do polskiego wydania Estetyki relacyjnej Bourriaud twierdzi, iz jej polityczng podstawa jest
Marksizm. Autor powotuje si¢ na Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne Karola Marksa, wedlug ktérego natura ludzka
daje si¢ zdefiniowac jedynie jako system relacji. Odzegnujac si¢ od tworczosci strice politycznej (,,zadowalajace;j si¢
kopiowaniem pewnych ideologii i »denuncjowaniem«’® systemu) Bourriaud przywoluje idee Marcela Duchampa,
ktore ,,poprzez estetyke wyrazaja postulaty polityczne™ oraz koncepcje ,,sztuki wspolczynnikowej’ zakladajacej
czynny udziat widza, przeksztatcajacego surowy materiat dzieta. Estetyka relacyjna bywa krytykowana za tworzenie
iluzji spoteczenstwa utadzonego, bezklasowego oraz za swoja apolitycznos¢. W kontekscie socjologii religii, to co
dla wielu stanowi staba strong estetyki relacyjnej mozemy rozumie¢ jako przejaw nowej duchowosci, ktéra porzuca
postulowane wczesnie przez New Age dazenia podazenia rewolucyjne na rzecz, malych i prywatnych zmian, ktore
dokonuja si¢ w jednostce i jej najblizszym otoczeniu. ,,Mikro-utopie” estetyki relacyjnej, ktore Bourriaud przeciw-
stawia wielkim utopiom modernizmu widoczne sa we wspdlnotowym aspekceie sztuki nowej duchowosci kiedy
artystki angazuja w proces tworczy cale swoje otoczenie.

Relacyjnos¢ jest wazng kategorig tworczosci Starskiej. Liczne performance, dziatania w przestrzeni miejskiej
projektuje artystka jako rodzaj wspoéltdziatania, pracg zespolowa, lub tez zajmuje si¢ organizowaniem warunkow
dla okreslonego rodzaju dos§wiadczen. Postawa ta, jak mowi sama artystka, wynika z potrzeby dzielenia si¢ i da-
wania. ,,Mysle, ze moja obsesja, zeby dawac¢ dotyczy checi stworzenia ludziom sytuacji potencjalnej, dzigki ktorej
moga zglebid istote zycia.””® Przyktadem dziatania opartego na dawaniu i wspotdziataniu bytg akcja Na uspokojenie
przeprowadzona w Katowicach w roku 2011. W przestrzeni miejskiej powstata budowla, rodzaj spizarni, w ktorej
gromadzono stoiki z ogorkami, nazwane przez artystke ,,bateriami mitosci”. W ich produkcje zaangazowali si¢
mieszkancy miasta, oni rowniez zabrali stoiki do domu. W materiatach prasowych organizatora czytamy:

»Starskiej towarzyszy idea stapiania si¢ przestrzeni wspolnej i prywatnej, holistyczna wizja miasta Scisle sple-
cionego z ciatami jego mieszkancow. Artystka utozsamia ogorki z bateriami napetnionymi sitg mitosci. Zgroma-
dzone w jednym miejscu zapasy maja by¢ oaza przywolujaca nastrdj wsparcia i ochrony. Starska chce dzieli¢ si¢

z mieszkancami spokojem wpisanym w sam proces zaprawy, ktory bedzie okazja do spotkania i wspolnej pracy.””
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Afirmatywne dziatania Starskiej chociaz dalekie sg od formutowania wprost postulatow natury politycznej wy-
nikaja z rozpoznania sytuacji zastanej jako sytuacji kryzysowej: rozpoznaniem atomizacji spoleczenstwa, chronicz-
nego zmeczenia, lgkow charakterystycznych dla spoteczenstwie ryzyka, w ktorym tradycyjne formy integracji takie
religia czy rodzina okazuja si¢ mato skuteczne. W opisie wystawy Wszystko czuwa, ktora miata miejsce w CSW
Kronika w Bytomiu, kurator i artystka pisali o presji wynikajacych z przemian w formach komunikacji, emocjonal-
nych konsekwencjach obawy przed wypadnigciem z obiegu sztuki oraz przesycie doznan, informacyjnym przebodz-
cowaniu, utrudniajgcym kontakt rdwniez z samym sobg, paralizujagcym mozliwosci refleks;i:

,» Wszystko czuwa jest odpowiedzig na wymog szybkiego i sprawnego manipulowania informacjami, nicustaja-
cej gotowosci do podejmowania decyzji najlepszych z mozliwych, by nie wypas¢ z obiegu oraz o emocjonalnych
konsekwencjach wynikajacych z pres;ji dzialania. Mowi tez o $wiecie sztuki: rozdartym pomiedzy potrzeba pogte-
bionej refleksji a medialng polityka pomnazania doznan, generujacym antagonizmy oraz pozywke dla intelektual-
nych i estetycznych uniesien, ktorych ilos¢ oraz predkos¢ skazuje nas na niepowodzenie pelnego uczestniczenia,
skupienia, utrudnia analizg.”*

Terapeutyczny element w tworczosci Starskiej jest odpowiedzig na zjawiska, ktorych zrodta czesto majg cha-
rakter polityczny i ekonomiczny a funkcjonowanie jednostki w spoteczenstwie zdaje si¢ by¢ u Starskiej powigzane
z kategorig ,,mocy”. W dziataniu, ktore odbylo si¢ w przestrzeni miejskiej Gdanska w roku 2015 zatytutowanym Bez
mocy Starska opowiadata o réznego rodzaju wykluczeniach. Artystka lezata nieruchomo na desce okryta wieloma
warstwami materiatlow.

YArtystka w swojej akcji podkresla problem zwigzany z inno$cia, a co za tym idzie wigzacym si¢ z tym od-
rzuceniem oraz cierpieniem. Codziennie mijamy na ulicy kogo$ bezdomnego, opuszczonego przez najblizszych,
pozbawionego poczucia bezpieczenstwa i przyjemnosci zycia, uwigzionego we wiasnej beznadziejnosci. Artystka
poprzez swoj performance chce wzbudzi¢ empatie, zwrdci¢ uwage na takie wartosci jak wspotodczuwanie i troska

wobec drugiego cztowieka.”!

Zaangazowanie spolteczne w sztuce nowej duchowosci to przede wszystkim zaangazowaniem w codziennos$c¢.
Sztuka staja si¢ takie czynnosci jak gotowanie, szycie, piesza wedrowka czy, tak w przypadku Zadomowienia Martin
dzietem jest samo bycie, obecnos¢. Gazeta Wyborcza piszac o akcji Martin nazwata ja ,,rzezba spoteczng”:

,»|Martin] zaprasza do siebie mieszkancow Targowka, ktorzy nie tylko maja okazje przygladac si¢ dzietu sztuki,
ale tez mogg aktywnie uczestniczy¢ w jego tworzeniu. Do artystki przychodza wiec spacerowicze, ktorzy pokonuja
swoje stale trasy, aspirujacy artysci, ale tez zupelie przypadkowi ludzie. Codziennie pierwsza jest pani Malgosia,
z ktora performerka pije kawe, ostatni pan Andrzej, poeta - wychodzi okoto poiocy. Czasami kto§ zapuka tez nad
ranem. Dlaczego artystka koczuje wérod drzew, wody i kwiatdw? Jej celem jest zwrocenie uwagi na potrzebe uzy-
wania plastyki jako formy komunikacji, poza zamknieta przestrzeniag muzeum czy galerii. Chee pokazac, ze w opar-
ciu o sztuke mozliwe jest budowanie matych wspolnot. Stara si¢ to robi¢ spotykajac si¢, rozmawiajac 1 tworzac
razem z mieszkancami Targéwka.”*?

Sztuka Magdaleny Starskiej, okreslana mianem szamanskiej i nomadycznej kojarzy¢ si¢ moze z koncepcja
wreligijnosci zwyktego zycia” Georga Simmla. Dla uchwycenia sensu dziatan Starskiej przywota¢ nalezy réwniez
wspomniany nowy materializm, ktory sama artystka wykorzystuje do interpretacji wiasnych akcji. Fascynacja ma-
terig jako elementem zywym, aktywnym sprowadza si¢ do porzucenia dualizmu wyrazajacego si¢ w opozycjach
takich jak materia ozywiona i nieozywiona, element bierny i czynny. Uznajac identyczno$¢ zycia ludzkiego oraz
form pozaludzkich nowy materializm pragnie stworzy¢ nowa ontologi¢. Jak twierdzi Magdalena Hoty-Luczaj jego
ambicja jest zbudowanie antyantropocentrycznej wspolnoty metaficzycznej, ktorej cztonkami sg homo sapiens, ogot
$wiata przyrodniczego oraz artefakty.**

Przekraczanie granic, transgresja jest zarazem punktem wyijscia jak i efektem dziatan tworczych w sztuce nowe;j
duchowosci. Wiagze si¢ z przetamywaniem Igku i strachu, proba odnalezienia si¢ sytuacji nieznanej. W zwigzku
z tym niektore dziatania artystek mozemy laczy¢ z copingiem — opisywanym w psychologii strategiami radzenia
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sobie z trudnymi sytuacjami. Przyktadem tego typu dziatan sa ,,Swieckie pielgrzymki”, w ktore wyruszyly Koziot
i Martin. Doswiadczenie towarzyszace w drodze w duzej mierze pokrywaja si¢. Artystki do§wiadczaty podobnych
emocji, konfrontowaly si¢ z Igkiem, strachem oraz brakiem sensu. Aspekt ,,demokratyczny” i poznawczy owych
pielgrzymek, poza tym, iz wigza¢ go mozemy otworzeniem si¢ na dialogi z obcymi (artystki nocowatly u poznanych
w trakcie wedrowki 0sob) to réwniez wskazanie na to, iz sens i znaczenie dzialania jest zawsze zbiorowy, jest wy-
nikiem interakcji oraz interpretacji znaczen i zachowan. W relacji i rysunkach Martin jest to niezwykle wyraznie.
Artystka podkreslata, iz gldownym problemem bylo poczucie bezsensu oraz to, iz na znaczenie akcji wsptyw miaty
spotkani w drodze ludzie. Pielgrzymki Koziol i Martin sg rowniez $wietnym przyktadem ,,podmiotowos$ci noma-
dycznej” Braidotti, a wigc podmiotowosci, ktorej tozsamos¢ nigdy nie jest stata lecz relacyjna i dynamiczna.

Piszac o demokratyzacji oraz transgresji w kontekscie sztuki przedstawionych artystek warto wspomnie¢, iz
przejawia si¢ ona rowniez w reinterpretacji idei artysty oraz instytucji sztuki, ktore funkcjonujac zgodnie ze wzor-
cem funkcjonalnej specjalizacji maja tendencje do zamykana pewnych obszaréw doswiadczenia, adresowania ich
o0 szczegolnej, ograniczonej rzeszy odbiorcow. Koziot deklaruje, iz pragnie dotrze¢ do ludzi, ktérzy nie chodza o ga-
lerii, nie znaja jezyka sztuki wspotczesnej i by¢ moze boja si¢, ze nie pasujg do ,,$wiata sztuki”.* Starska, wbrew ro-
mantycznemu mitowi artysty-samotnego geniusza, mowi o sztuce, ktorej zrodlem jest potrzeba dawania i dzielenia
sig, 1 by¢ moze rodzaj instynktu opiekunczego. Akcja Zadomowienie Martin po raz kolejny, w karierze artystki byta
dostownym wyjsciem z galerii i uczynieniem sztuka relacji migdzyludzkich. Temat transgres;ji jako wychodzenie
poza wihasne potrzeby posumowaé mozna wypowiedzig Starskiej:

,»Moje prace ostatnio dedykuje coraz bardziej nie spelnianiu swoich potrzeb a spelnianiu potrzeb ludzi w danym
i miejscu i w danym czasie. Czy to jest nadal sztuka , skoro jest w jakims sensie pod publike? A czy sztuka jest ro-
bienie sztuki ktdra ludzi odsuwa od kultury bo nie rozumiejac jej czuja si¢ odrzuceni i niewystarczajaco madrzy na
jej konsumowanie?A jednak chcemy Zeby byta konsumowana, wiec tak czy siak sztuka jest dla ludzi. Ekstremalnie
ide tym tokiem myslenia i staram si¢ wyczuwac potrzeby i je spetnia¢ nadajac oczywiscie sens i zrozumienie nowe
sytuacji naszej ludzkiej, wspdlnej.”

Powyzsze stowa korespondujg z zawarta w Po czlowieku Braidotti krytyka liberalnego indywidualizmu oraz
z ideg ,,stawania-si¢-niedostrzegalnym” oznaczajaca ,,punkt oproznienia albo zaniku ograniczonego ja i jego fuzje
ze srodowiskiem, srodkiem, radykalng immanencjg ziemi i kosmicznego rezonansu”.*

Temat duchowosci i nowej w sztuce wspotczesnej, ze wzgledu na obfitos¢ materiatu domaga si¢ systematyzacji,
analiz historykow sztuki oraz socjologéw, religioznawcdw. Moze byé rowniez ciekawym polem badan politolo-
gow i ekonomistow. Wstepna analiza nowej duchowos$¢ w sztuce wspodtczesnej prowadzi do kilku wnioskow: jest
ona zaangazowana w codzienno$¢, posthumanistyczna oraz krytyczna wobec klasycznych sposobow zaangazowa-
nia w sztuke. Laczy si¢ ze zwrotem ku doswiadczeniu i zwrotem afektywnym charakterystycznym dla duchowo-
Sci wspotczesnej. Angazujac si¢ politycznie unika tradycyjnego jezyka polityki, blizsza jest raczej emocjonalnej
postpolityce oraz rozumieniu politycznosci, ktorg nadali sztuce Jacques Ranciére oraz Bourriaud. Posthumanizm
w sztuce nowej duchowosci taczy watki ekologiczne, postuluje rezygnacj¢ z antropocentryzmu rozumianego jako
dominacja bialego mezczyzny oraz jego instytucji (ktorych najwazniejsza zdaje si¢ by¢ ogoélnoswiatowy kapita-
lizm). Warto podkresli¢ odwotywanie si¢ teoretykow posthumanizmu do monizmu Spinozy oraz proby tworzenia
nowej metafizyki,”’ co nadaje mu niemal religijny ton i otwiera ciekawe drogi dla przysztych analiz sztuki artystow
rezygnujacych z podziatu na sacrum i profanum. Cho¢ Braidotti konsekwentnie podkresla swiecko$¢, krytycyzm
i materialistyczny charakter swego §wiatopogladu to ontologiczne zatozenia posthumanizmu (kategoria zoe, nie-
-ludzkiego zycia jako rodzaju kosmicznej energii), w polaczeniu z silnym wydzwigkiem etycznym, sprawia, iz staje
si¢ on forma §wieckiej i immamentnej duchowosci, ktorej horyzont dziatan wyznaczaja takie kategorie jak nadzieja,
afirmacja 1 wspoétczucie. Nowa duchowos¢ posthumanistycza nie podpiera si¢ tradycjami ani tesknota za sacrum.
Ktadzie nacisk na ztozonos¢ relacji jednostki i Swiata.
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PRZYPISY

' Do przedstawicieli postsekularyzmu zalicza si¢ miedzy innymi Bruno Latoura, Slavoja Zizka, Julie Kristeve.
2Por. Monia Bakke, Bio-transfiguracje. Sztuka i estetyka posthumanizmu (Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2010):17-40.
3 Por. Rosi Braidotti, Po czlowieku (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe SA, 2014): 90-100.

4 Braidotti przedstawita zalozenia posthumanizmu podczas wyktadu w ramach Inhuman Symposium, https://www.youtube.com/watch?v=gNJ-
PR78DptA, data dostgpu:26.12.2016.

’Por. Braidotti, Po czlowieku, 266-272.

¢ https://www.bwa.wroc.pl/index.php?l=pl&id=806&b=1&w=2, data dostepu: 26.12.2016.

7 https://www.bwa.wroc.pl/index.php?1=pl&id=806&b=1&w=2, data dostgpu: 26.12.2016.

§ https://www.bwa.wroc.pl/index.php?1=pl&id=806&b=1&w=2, data dost¢pu: 26.12.2016.

° Por. Dominika Motak, ,,Religia-religijno$¢-duchowo$¢. Przemiany zjawiska i ewolucja pojecia,” Studia Religiologica 43 (2010): 205.

1 Dominika Motak, Miedzy transcendencjq a immamencjq. Religia w mysli Georga Simmla (Krakow: Wydawnictwo Libron, 2013), 126.
11 Zob. Motak, ,,Religia-religijno$¢-duchowos¢.”

12 Por. Paul Heelas, Linda Woodhead, Spiritual Revolution: Why Religion is Giving Way to Spirituality, (Oxford: Wiley-Blackwell, 2004), 2-5.
3 Dominika Motak, ,,Religia-religijno$¢-duchowosc¢.

14 Pawel Socha, ,,Na tropach duchowosci — czym jest i czym moze by¢ duchowos¢.” Nomos. Kwartalnik religioznawczy 43/44 (2003): 10.
15Por. Zbigniew Pasek, Nowa duchowosé. Konteksty kulturowe (Krakow: Aureus S.C., 2013): 10-14.

1626.12.2016, http://www.przepraszam.eu/

1726.12.2016, zob. https://mutantgoat.bandcamp.com/releases.

1826.12.2016, zob. https://mutantgoat.bandcamp.com/releases.

1926.12.206, http://olakoziol.blogspot.com/2015/07/0obszar-wspolny-performance-zbaszyn-1107.html.

2026.12.2016, http://olakoziol.blogspot.com/2015/11/drzewo-performans-z-debem-chrobrym.html.

2126.12.2016, http://olakoziol.blogspot.com/2015/05/floffy-derry-ireland 12.html.

22 Magdalena Starska, ,,Przestrzen papierowej torby,” Szum 15 (2016/2017): 46.

% 26.12.2016, http://olakoziol.blogspot.com/search?updated-max=2015-05-12T04:23:00-07:00&max-results=7&start=35&by-date=false

2+ Ola Koziot, ,,Szuka ma dotyka¢ zycia,” rozm., przepr. Przemystaw Chodan, 26.12.2016, http://prowincja.art.pl/sztuka-ma-dotykac-zycia-prze-
mek-chodan-rozmawia-z-ola-koziol/.

% Jakub Banasiak, ,,Odnalez¢ klucz i ztamac¢ szyfr czyli anatomia wielkiej pomytki,” w Magdalena Starska, red. Jakub Banasiak (Zielona Gora,
Warszawa: BWA Zielona Gora, Galeria Stereo, 2015), 21.

2 Nicolas Bourriaud, Estetyka relacyjna (Krakow: Muzeum Sztuki Wspotczesnej w Krakowie, 2012), 17.
7 Ibidem, 18.

8 Magdalena Starska, ,,Kiedy co$ si¢ porusza, to mam poczucie, ze bierze w tym udzial caly §wiat. Z Magdaleng Starskg rozmawia Zuzanna
Hadrys,” w Magdalena Starska, red. Jakub Banasiak (Zielona Goéra, Warszawa: BWA Zielona Goéra, Galeria Stereo, 2015), 79.

2226.12.2016, http://www.bwa.katowice.pl/p/297/magdalena_starska na_uspokojenie w_ramach_cyklu/.
3026.12.2016, http://www.kronika.org.pl/wystawy/wystawy-bie%C5%BC%C4%85ce/item/872-wszystko-czuwa.
3126.12.2016, https://vimeo.com/87950596.

3226.12.2016, http://wyborcza.pl/10,145147,18292747 honorata-martin-zadomowienie-w-parku-brodnowskim.html.
3 Por, Magdalena Holy-fuczaj, ,,Posthumanizm. Miedzy metafizyka a etyka,” Kultura i wartosci 1(11) (2015): 54.

3 Por. Ola Koziot ,,Szuka ma dotyka¢ zycia,” rozm. przepr. Przemystaw Chodan, 26.12.2016, http://prowincja.art.pl/sztuka-ma-dotykac-zycia-
-przemek-chodan-rozmawia-z-ola-koziol/.

3 Fragment z prywatnej korespondencji mailowej pomiedzy Magdaleng Starska autorem i tekstu.

I 88



3 Braidotti, Po czlowieku, 264.

7 Por. Hoty-Luczaj, ,,Posthumanizm. Migdzy metafizyka a etyka,” 45-61.
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KRYTYKA TEATRALNA

- POMIEDZY MAINSTREAMEM
A DEMOKRATYCZNYM

HYDE PARKIEM

Recenzenci teatralni w ogniu krytyki

Monika Kostaszuk-Romanowska, ktora podj¢ta probe diagnozy wspodtczesnej polskiej krytyki teatralnej
nakreslita spolaryzowany wizerunek tego spotecznego $wiata.! Autorka przywotata kanoniczne teksty Stefanii
Skwarczynskiej, Stawomira Swiontka, Eleonory Udalskiej wyznaczajace wazne zadania krytyce teatralnej, wla-
czajacej dzieto w publiczny obieg. Krytyk — wedtug teatralnych autorytetéw naukowych - ma dokumentowac
spektakl, dokonac¢ jego rzetelnej analizy i ,,odda¢ mu sprawiedliwo$¢” (Roman Ingarden). Powinien tez odnies¢
problemy teatralnego makrokosmosu do realnego #ic et nunc, do pozateatralnej rzeczywistosci. Udalska zwraca
uwage na wspolnotowy akt recepcji i upowaznia niejako krytyka do wypowiadania si¢ nie tylko we wlasnym
imieniu, ale i widzow uczestniczacych w przedstawieniu. Moim zdaniem ten postulat wydaje si¢ czysta utopia.
De facto krytyk mowi raczej w imieniu czesci audytorium, tej czgsci, ktora podziela jego swiatopoglad i program
estetyczny. Moje przekonanie zdaje si¢ wspiera¢ Patrice Pavis, gdy pisze: ,,opinia krytyka wyraza raczej preferen-
cje estetyczne i ideologiczne grupy odbiorczej, ktora on czuje si¢ w obowigzku reprezentowad, niz jego wiasne”.
Pavis zaktada a priori, ze krytyk nie jest do konica wierny sobie, nie ujawnia swoich przekonan, bo istotny jest
dla niego horyzont oczekiwan srodowiska, z ktorym on sie¢ utozsamia.> W Polsce od lat na tamach prasy toczy
si¢ dyskusja na temat kondycji krytyki teatralnej (m.in. T. Moscicki, L. Drewniak, E. Baniewicz, J. Wakar, T.
Stawiszynski, J. Majcherek, E. Morawiec, B. Osterloff, T. Plata, T. Nyczek, J. Sieradzki) jak stusznie zauwaza
Kostaszuk-Romanowska, §rodowisko teatralnych krytykow jest podzielone i skonfliktowane: ,,Przeobrazenia,
ktorym podlegat polski teatr w ostatnich latach, postawity krytykéw przed pytaniem: popiera¢ i promowac, czy
tez odrzucac i pigtnowa¢ ideowa 1 artystyczng rewolucje inscenizacyjna, ktora dokonata si¢ m.in. za sprawa
nieuniknionej zmiany generacyjnej rezyseréw teatralnych. Mowiagec w wielkim skrdcie, naprzeciw siebie stangty
dwa obozy. Ten pierwszy to oboz krytykow zafascynowanych teatrem »biezacej aktualnosci«, teatrem wrazli-
wym spolecznie i politycznie, teatrem tzw. »doraznej interwencji«, ktoremu obce jest obyczajowe tabu i ktory
czesto sigga po estetyczne eksperymenty rodem z formatéw kultury masowej, ktory chee si¢ podoba¢ widzowi,
takze za cen¢ efektownych, by nie powiedzie¢ efekciarskich, chwytow scenicznych. Z kolei oboz tradycjonalistow
broni teatru refleksyjnego, nieodcinajacego si¢ od tradycji, o wysokich standardach artystycznych i etycznych.”
Autorka przywotuje zdanie jednego z krytykow: ,,niektérym tradycjonalistom chodzi po prostu o to, by aktorzy
moéwili glosno 1 wyraznie, a co najwazniejsze — nie zdejmowali spodni” (tamze).
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Dyskurs teatralny jest silnie zideologizowany - mozna powiedzie¢ w pewnym uproszczeniu, ze polscy krytycy
reprezentujg binarne stanowiska, reprezentuja dwie opcje polityczne, umownie nazwane lewicowq i prawicowa,
liberalng i konserwatywna.*

Wspomniana autorka zwraca uwagg na kilka waznych kwestii. Po pierwsze pisze o probach zawlaszczenia
tworcow przez krytykow reprezentujacych przeciwne obozy (casus Jan Klaty, ktory poczatkowo byt ,,rezyserem
prawicy”, pézniej zakwalifikowano go do opcji lewicowej i liberalnej). Po drugie odnotowuje fakt stronniczego
1 intensywnego promowania rezyseréw zakwalifikowanych do grupy wlasnej (jak pisata E. Morawiec, , krytycy
promuja kolesiow”). Po trzecie zauwaza radykalizm sagdoéw i nieche¢ do dialogu — krytycy sa a priori na ,,nie”, jesli
chodzi o twdrcow strony odrzuconej i na ,tak” jesli chodzi o dziatania tworcze ,,swoich”. Tendencyjnosc¢, uprzedze-
nia i nieskrywana nieche¢ wobec ,,obcych” podwazaja profesjonalizm krytykdéw. Stowem, ktore czgsto si¢ pojawia
w kontekscie promowania tworcow bliskich ideologicznie jest ,,lanserstwo”, oczywiscie mozna zastapic je innym,
o0 pozytywnej konotacji np. ,,wytuskiwanie talentow” (L. Drewniak), o ile rzeczywiscie krytyk, tak jak przewodnik
prowadzi potocznych widzow przez teatralny szlak i wskazuje im obiekty, przy ktorych rzeczywiscie warto si¢
zatrzymac.

Narzedziem w walce krytykow jest ironia (dyskredytujaca intencjonalnie strone przeciwna), dystrofia seman-
tyczna (sprowadzanie istoty sporu do powierzchownych kwestii, typu akceptacja badZz odrzucenie nagosci na sce-
nie), odmawianie drugiej stronie kompetencji i dobrej woli. Krytycy zarzucaja sobie nawzajem uleganie modom
1 stosowanie mechanizmu wykluczania z dyskursu krytycznego spektakli i tworcow zaliczonych do ,,opozycji”.
Kostaszuk-Romanowska nazywa recenzje felietonami, pamfletami, tekstami, ktdre sg autopromocja ich autorow.
Cechuje je ekspresywna retoryka i sformutowania o§mieszajace ,,kolegow po piorze”.

Egotyzm kolegow - krytykow i partykularyzm ich sadow pietnuje trojka znanych recenzentow: ,,Jak wiado-
mo, wérdd krytykdéw zawsze bywali tacy, ktorzy woleli opisywac, jak jest, i tacy, ktorzy woleli, zeby byto, jak
oni chea. Im jednak wigksze miewali poczucie chaosu i niejasnosci, tym bardziej rosta w nich wola wptywania
na ksztalt rzeczywisto$ci. Ostatnie kilkunastolecie byto doskonalym poligonem do takich wyboréw. Coraz mniej
uchodzito by¢ prostym shugg teatru, ktory ,,widzi i opisuje”, w cene rosly natomiast postawy typu: moje—twoje,
lubig—nie lubig, popieram—zwalczam, bi¢ wroga. [...] Skutek? Krytycy szybko przestali kogokolwiek obchodzié,
ich egoizm poznawczy stat si¢ zanadto przewidywalny i przez to kompletnie jalowy. A oni, nieszcz¢$nicy, byli i sa
$wiecie przekonani [...], ze caty $wiat z wypiekami §ledzi ich ambicjonalne przepychanki.”

Kazimierz Kowalewicz jeszcze w latach dziewigc¢dziesigtych dwudziestego wieku napisat tekst O czytaniu
tekstow krytycznych © w ktorym wyodrebnit kilkanascie rol krytykow: m.in. krytyk jako informator/dezinfor-
mator, jako uczestnik dialogu/autor monologu, uczestnik gry/odmawiajacy gry, normodawca/destruktor norm,
przeciwnik/przyjaciel, wrog/sojusznik, uczestnik spektaklu/widz, gwiazda/antygwiazda, §wiadek/mistyfikator,
mitolog/podmiot demitologizacji, literat/grafoman. Wspolczesni krytycy czgsciej monologuja niz prowadza roz-
mowe z odbiorca, gwiazdorza ,,tym razem tekst krytyczny jeszcze jaskrawiej traci swa warto$¢ merytoryczna,
jego aspekt analityczny, oceniajacy przesuwa si¢ na dalszy plan albo w ogole ginie. Pierwszoplanowe znaczenie
zyskuje osoba krytyka, jego fobie, namigtnosci, ktétnie, plotki. Wielu krytykoéw gra swoja osobg. Kokietuje
odbiorcg, ktory t¢ plaszczyzne porozumienia przyjmuje. Zatem osoba krytyka i jego uwiktanie w zycie towarzy-
skie staje si¢ wazniejsze od ocen, pogladow estetycznych czy idei spotecznych.”” Krytycy bywaja sojusznikami
badz przeciwnikami, literatami i niestety czasem tez grafomanami. Kostaszuk-Romanowska nie poprzestaje na
diagnozie, stara si¢ tez wskaza¢ drogi przezwycigzenia ,,kryzysu krytyki”- tym remedium ma by¢ wstuchanie si¢
w zalecenia wspomnianych na wstepie naukowcow - powrot do dzieta teatralnego w postawie badawczej, unika-
nie przez krytykoéw eksponowania wlasnego ,,ja” i ideologizacji dyskursu teatralnego.
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Demokratyzacja krytyki teatralnej, czyli (nie)anonimowy Hyde Park

W dobie Internetu, portali teatralnych, blogow teatralnych zawodowi krytycy piszacy o teatrze nie stanowia
jedynego kregu ksztattujacego opinie publiczno$ci. Tradycyjna krytyka zamyka si¢ w hermetycznym $wiecie, do
ktorego coraz rzadziej zaglada potoczny widz.®

W dziedzinie krytyki teatralnej mozna mowic o procesie dedystancjacji (okreslenie K. Mannheima), ma-
lejacym dystansie kultury prawomocnej i tej, ktora nie jest legitymizowana instytucjonalnie (nieprawomocnej).
Na portalach internetowych krytycy kwalifikowani (teatrolodzy, tworcy teatralni) dyskutuja z amatorami - te-
atromanami, blogerzy dostarczaja informacji na temat tego, co warto obejrze¢ w polskich teatrach, konstruuja
syntetyczne opinie, ktére majg znaczenie dla oséb zainteresowanych oferta repertuarows teatrow. Mozna ten
fenomen nazwa¢ dywersyfikacja krytyki, ja wole mowi¢ o procesie demokratyzacji dyskursu teatralnego lub
pankrytycyzmie. Kazdy moze wypowiedzie¢ si¢, podzieli¢ wrazeniami, wyrazi¢ swoja opini¢, cho¢ wiele z tych
wypowiedzi trudno nazwac¢ recenzjami sensu stricto. Sa to impresje o wysokim stopniu subiektywizmu.

Zgodnie z raportem B (V) log Power (2015) jedenascie milionéw polskich internautéw czyta i oglada blogi
i vlogi, w tym regularnie 8,5 miliona (na 26 milionéw uzytkownikow Internetu w Polsce).” Z innego raportu (Blo-
gosfera 2014) dowiadujemy sig, Ze blogi zwigzane tematycznie z kulturg i sztuka stanowig 8% wszystkich blogow.!°
Blogerzy reprezentujacy kategorie kultury symbolicznej, kultury ,,w wezszym rozumieniu” (A. Kloskowska) naj-
czeseiej pisza o filmach, literaturze, grach komputerowych, serialach i komiksach."

Blogi w sensie socjologicznym sa przejawem oddolnej aktywnosci jednostek, ich popularno$¢ swiadczy o de-
mokratyzacji narzedzi promujacych kulture. Atutem tej platformy komunikacji jest niezaleznos¢ (wolnos¢ od ,,straz-
nikéw tresci”, czyli gatekeeperow), niehierarchiczna struktura, mozliwos¢ szybkiego publikowania tresci, praktycz-
na realizacja ideatu kultury uczestnictwa. Blogi spetniaja funkcje informacyjna, dokumentacyjna, popularyzacyjna,
integrujaca. Promuja instytucje, wydarzenia, publikacje, tresci symboliczne; podejmuja refleksje krytyczna, ani-
mujg zainteresowanie kultura, buduja spotecznosci 0sob nawiazujacych dialog zogniskowany wokdt bloga. Cechg
dystynktywna tego dziennika prowadzonego on-line jest interaktywno$¢, mozliwos$¢ zamieszczania materiatdw gra-
ficznych i multimedialnych. Bloger staje si¢ dla swoich odbiorcéw liderem opinii (jesli doceniaja oni jego wiedzg,
doswiadczenie, kompetencje), trandsetterem (jesli odkrywa przed nimi nowe horyzonty i wyznacza nowe trendy
ideowe); coraz cze$ciej mozna spotkac si¢ z okresleniem influencer (moze nim by¢ zaréwno lider opinii, jaki i trand-
setter, jesli w duzym stopniu wpltywa on na innych, na ich sposob postrzegania §wiata kultury).

Blogi to dla jednych medium opozycyjne, alternatywne wobec profesjonalnych kanalow informacyjnych, dla
innych komplementarne (sa wypehieniem luki jaka powstaje w gtéwnym instytucjonalnym obiegu kultury, ich po-
wstanie wynika z niezadowolenia z przekazow na temat teatru w prasie czy w telewizji). Z tej perspektywy mozna
moéwi¢ o zagospodarowywaniu pomijanych obszardéw refleksji, o uzupetnianiu tresci zamieszczanych w mainstre-
amowych mediach, o uzupelnianiu si¢ r6znych kanatéw dystrybucji tresci.

Jednak spogladajac na blogi z pozycji areny, czyli miejsca sporu istniejgcego w kazdym spotecznym $wiecie,'?
mozna spostrzec tez ,,przestrzen agonistyczng”, antytetyzm, opozycje, poniewaz jest to miejsce $cierania si¢ roznych
pogladéw, czasem miejsce ujawniajgce istnienie antagonizmow i wzajemnej wrogosci. Arena ma wymiar rywaliza-
cji pomiedzy zawodowcami i nieprofesjonalnymi krytykami. Profesjonalisci zarzucaja amatorom piszacym recenzje
nieudolnos¢, staby warsztat (de facto poziom blogéow jest zréoznicowany), autopromocje. Ich aktywno$¢ nazywaja
»gorszym dziennikarstwem”. Blogerzy stanowia dla nich konkurencje, bo dokonuja aneksji przestrzeni symbolicz-
nej, a ponadto niektorzy z nich chcg tez zarabia¢ na recenzjach (reklamach). Autorzy dziennikow internetowych
(szczegolnie ci, ktorzy traktuja to zajecie komercyjnie) oburzaja si¢ z kolei na naganne praktyki redaktorow portali
teatralnych, ktorzy nie pytajac ich o zgodg zamieszczajg ich teksty na swoich stronach (nie zadowala ich thumacze-
nie, ze jest to dla amatoréw forma nobilitacji i reklamy).

Teatralna blogosfera jest cickawym $wiatem - zindywidualizowanym, wolnym, niesterowanym. ,,Na blogu
nikt nie zatwierdza moich tekstow, nie narzuca mi, w jakim tonie mam pisa¢”, moéwi jeden z blogerow. '
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Blogi pisza znani aktorzy (Krystyna Janda, Jacek Poniedziatek), zardwno kobiety (m.in. Marzena Dobosz,
Agnieszka Kminikowska, Marta Fox), jak i m¢zczyzni (m. in. Jacek Zembrzuski, Marek Weiss, Michal Zdunik),
zawodowcy (profesjonalni znawcy teatru) i amatorzy. Niektore blogi redagowane sa przez podmioty zbiorowe
(np. Subiektywnie o teatrze, warszawski blog teatralny).

Autoréw dziennikow internetowych mozna nazwaé prawdziwymi teatromanami - ich aktywnos¢ wynika
z autotelicznej potrzeby podzielenia si¢ z innymi wlasnymi przemys$leniami na temat wspotczesnego zycia te-
atralnego w Polsce. Dawid Mlekicki wybrat ,,recenzencki dumping”, poniewaz nie znalazt swojego miejsca za-
wodowego ,,w branzy teatralnej”, mowi tez o ,,mg¢czacych standardach wspolpracy” w niektorych redakcjach.
Walorem tej formy popularyzacji teatru jest interaktywnos¢, ,,rozmowa” z czytelnikami, ktorzy ujawniajg wiasne
zdanie na temat przedstawienia. Komentatorzy (,,anonimowy Hyde Park” wedlug zgrabnego okreslenia J. Maj-
cherka) staja si¢ wspoltworcami blogow i aktywnymi ,,potocznymi krytykami” teatru. Mniej znani blogerzy
starajg si¢ o rekomendacje uznanych tworcow, ich aprobata stanowi formg legitymizacji (np. Barttomiej Miernik
uzyskal pozytywna opini¢ Izabelli Cywinskiej). Niektorzy autorzy dziennikoéw internetowych starannoscia o me-
rytoryczne i formalne walory wpisow dowodza, ze amator to nie ten, kto nie umie, ale ten, kto jest prawdziwym
pasjonatem. Czasem stosujg swoistg autopromocje: ,,Czytajg mnie »wszyscy w sSrodowisku« - taka jest powszech-
nie wyrazana opinia i mam zdecydowanie najwigcej do powiedzenia (o czym zas§wiadcza liczba czytelnikow, statych
dyskutantow, cytowan i przede wszystkim to, ze od 30 lat ogladam okoto 200 spektakli w sezonie. Jestem prawdopo-
dobnie specjalista 0 najwickszym dos§wiadczeniu w tej dziedzinie w kraju. Nie prawdopodobnie, a na pewno. Jestem
zawodowcem z wieloletnim praktycznym do§wiadczeniem. Uwazam, ze trzeba by¢ bezkompromisowym. Kolegow
nie czytam, ale oceniam zle (...) W ogéle mnie nie interesuje, czy si¢ podobam i co inni sadza - wystarczy mi, ze
si¢ znam na tym o czym mowi¢ - w morzu nieuctwa i zastgpowania wiedzy o przedmiocie ideologig i propaganda.
Pieni¢dzy nie biore, a zaproszenia dostaje z jednego teatru.”'*

Pisanie dziennika internetowego nie przynosi autorom materialnych korzysci (jezeli tak, to jak na razie sg to
niewielkie wplywy z reklam) zatem mdowig oni o motywacjach autotelicznych - o satysfakeji, o zadowoleniu z moz-
liwosci wymiany wrazen, refleksji na temat, ktérym sa szczerze zainteresowani. ,,Prowadzg bloga non profit i jesli
na co$ licze, to raczej na ciekawa wymiang mysli, inspiracje ze strony odbiorcow. I to si¢ udaje” - deklaruje jeden
z blogeréw."> Wojciech Majcherek nazywa ich amatorami-hobbystami, jego zdaniem nie powinni oni zabiega¢ o ma-
terialng gratyfikacje. To ma ich odréznia¢ od zawodowych krytykow: ,,Pamigtajmy, ze praca krytyka powinna by¢
oplacana, tak jak kazdego specjalisty w danej dziedzinie. Po to krytycy ksztalcili si¢, zdobywali kompetencje, do-
swiadczenie, zeby efekty ich pracy byly wynagradzane. Blog traktowatbym raczej jako dziatalno$¢ hobbystyczng.”!®
Wida¢ w tym stwierdzeniu aren¢ - blogerzy nie zyskuja miana ,,prawdziwych uczestnikoéw” spotecznego $wiata
krytyki. Nazywani sg hobbystami, ich aktywnosci nie traktuje si¢ z pelng powaga, odmawia si¢ jej autentycznos$ci
(authenticate). Dziatania bloger6w przypominajg tworczo$¢ Grupy Zero i Yves'a Kleina, ich sztuka - niezalezna,
kwestionujaca tradycyjne formy tworczosci takze nie byta uznawana za prawomocng i marginalizowana.'”

Kazdy spoteczny $wiat wytwarza normatywne ramy dzialania. Blogerzy deklaruja respektowanie zasad etycz-
nych — méwia, Ze ogranicza ich prawo prasowe, ale istotna jest tez autocenzura, ,,imperatyw wewngtrzny”, ktory
nakazuje im unika¢ personalnych atakow, obrazania. Niemniej niektorzy autorzy blogéw uprawiajg rodzaj dzienni-
karstwa $ledczego, maja potrzebg ,,pigtnowania patologii w branzy teatralnej”, ,,tropia spiski i wyciagaja na $wiatto
dzienne kwestie zwigzane z wykorzystywaniem $rodkéw publicznych. To jest ich prawo i oni pdzniej biorg za to
odpowiedzialno$¢” - stwierdza Dawid Mlekicki.!s

Otwieranie kulis teatralnych dotyczy osob, ktore dobrze znajg srodowisko teatralne, jednak patrza na nie z po-
zycji outsidera: ,,Wickszos¢ ludzi nie moze mowic o kulisach dziatalnosci instytucji teatralnych: sa uwiktani w za-
wodowe zaleznoséci. Méwiac glosno o nieprawidlowosciach w swoich teatrach, ryzykowaliby utratg pracy. Ja moge
sobie na to pozwoli¢, bo jestem cztowiekiem spelnionym. Uwazam wrecz, ze moim obowigzkiem jest mowienie
o rzeczach, o ktérych inni musza milcze¢. Taka kontra dla obecnej w gtéwnym nurcie propagandy sukcesu jest jak
najbardziej potrzebna. Zamiatanie pod dywan patologii obecnych w §wiecie teatralnym to dziatanie na szkode widza
i teatru w ogodle” - komentuje swoje ,,zaangazowanie demaskatorskie” jeden z autoréw internetowego dziennika."
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Odbiorcami blogdéw sa nie tylko przyjaciele i znajomi blogeréw, ale tez zwykli widzowie, przedstawiciele ré6znych
zawodow, ktorzy oczekuja jasnego komunikatu — czy warto zobaczy¢ konkretny spektakl. Istotna jest tu szybkos¢
reakcji 1 intensywno$¢ interakeji z czytelnikami bloga. Responsywnos¢, dialogiczna formuta, interaktywnos¢ stano-
wig przewagg nad recenzjami, zamieszczanymi w pismach branzowych: ,,Moje wpisy byly cytowane, komentowa-
ne. Dzigki temu czutem, Ze nie pisz¢ w prozni” (Wojciech Majcherek). Blogerzy dumni sg z frekwencji na swoich
blogach, chetnie przywotuja statystyki: ,,mam 80 tysigcy unikalnych odston” (Dawid Mlekicki), ,,to juz 300 tysiecy
wej$¢” ,,mam ponad 10.000 zarejestrowanych czytelnikow”, ,,okazato si¢ jednak, ze mdj blog cieszy si¢ ogromng
popularnoscig. W przeciagu pottora roku osiagnat poltora miliona odston” (Grzegorz Kempinsky), ,,miatlem tez
bardzo duzo wej$¢ — srednio okoto 15 tysigcy odston miesigcznie” (Barttomiej Miernik). Anonimowy Hyde Park,
podkresla J. Majcherek, narzuca standardy dyskusji w spotecznym swiecie teatru (niektore wpisy musza by¢ elimi-

nowane ze wzgledu na poziom agresji i tzw. hejtu).

Blogi teatralne wymagaja innego stylu, sg mniej formalne, bardziej impresyjne i z pewnos$cig nie wyruguja
profesjonalnej krytyki prasowej, ktdra ma swoich stalych odbiorcow (teatromandw). W ponizszej tabeli zestawiam

modelowe cechy krytyki tradycyjnej i teatralnych blogow:

Krytyka tradycyjna i blogi teatralne - zestawienie
cech dystynktywnych

Cechy dystynktywne Krytyka tradycyjna/pisma branzowe Blogi Teatralne

1. zalety warto$¢ literacka, estetyczne wyrafinowanie, szybkos$¢ komunikatu, aktualno$¢ tresci, interaktyw-
poglebiona refleksja, teksty dtuzsze zawierajace no$¢, mozliwo$¢ zamieszczania materiatow wizualnych
opis, interpretacj¢ i oceng spektaklu (nie zawsze i multimedialnych, syntetyczno$¢ przekazu: , krétko
realizowane) i rzeczowo”

2. nadawcy znawcy, posiadajacy wyksztatcenie kierunkowe - amatorzy ,,zakochani w teatrze”, ,,ambasadorzy teatru”,

absolwenci Wiedzy o teatrze, Teatrologii, Rezyserii

teatru glodni”; ludzie teatru, znawcy

3. legitymizacja instytucjonalna mandat odbiorcow
4. wartos$ci modalne tradycjonali$ci: tematy uniwersalne, dbatos¢ oryginalnos¢
o wysoki poziom artystyczny; ,,nowoczesni”: emotywno$¢
zaangazowanie polityczne i spoleczne, famanie tabu, | aktualno$¢

elementy pop kultury

niezaleznos¢ (potencjalna)

5. dominujace motywacje
autorow

instrumentalne (praca zawodowa), autopromocja

autoteliczne (dziatalno$¢ con amore); instrumentalna
nieliczni: dziatalno$¢ komercyjna (wplywy z reklam);
autokreacja

6. dominujacy styl wy-
powiedzi /wg B. Bern-
steina®

formal language / kod rozwinigty teksty dopra-
cowane warsztatowo, z korekta 1 adjustacja; styl
emocjonalnie chtodny, rzeczowa argumentacja

public language/ cz¢$ciej kod ograniczony, czasem
rozwiniety teksty bez korekty i adjustacji
jezyk prosty, przystepny, emocjonalny

przekazu wg. Jakobsona®!

7. dominujaca forma recenzja felieton, opinia, impresja, notatka
przekazu
8.dominujaca funkcja funkcja kognitywna funkcja fatyczna i ekspresyjna

9. cenzura

odpowiedzialno$¢ przed zwierzchnikami /prawo
prasowe

autocenzura/odpowiedzialno$¢ za stowo

10. zakres tematyczny

ograniczony

szeroki, tematyka ,,wokot teatru”, o zyciu teatralnym

11. oceny spektakli*

sensu stricto

pozorne, hipotetyczne, intuicyjne

12. zasigg oddzialywania

ograniczony, srodowiska ,.elitarne”

potencjalnie nieograniczony, znacznie wigkszy niz
w prasie branzowej; srodowiska zréznicowane pod
wzgledem cech spotecznych, takze oddalone od cen-
trow kulturalnych

13. sytuacja odbioru

ograniczone mozliwosci feedbacku, (,, aktorzy cza-
sem dzwonili z bluzgami”) recenzja ,,spdzniona”
wobec wydarzenia teatralnego

nadawca blizej odbiorcy, mozliwo$¢ szybkiej reakcji
na zamieszczony tekst, mozliwo$¢ dyskusji, komen-
towania wpisow

14. potencjat tworzenia brak mozliwo$¢ budowania spotecznosci zaposredniczonej
wigzi spotecznych przez bloga
15. wiedza o odbiorcach | domniemana statystyki odston, lajki, nicki

16. realizowany ideat
spoteczny

upowszechnianie kultury

ideal animacji kulturalnej, demokratyzacji kultury,
dziennikarstwa obywatelskiego, kultury uczestnictwa

Zrédto: opracowanie wiasne, m.in. na podstawie debaty publicznej, jaka odbyta si¢ w Teatrze Polskim w Warszawie: To blog or not to blog (22.10 2013).
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Powyzsze zestawienie cech dystynktywnych klasycznych recenzji i wpisdw na blogach , teatralnych”, to Webe-
rowskie ,,typy idealne”, zatem w praktyce mozna znalez¢ wypowiedzi krytyczne odbiegajace od powyzszego sche-
matu - np. recenzje pisane spontanicznie na blogu moga mie¢ duza wartos¢ literacka, zachwyca¢ zdyscyplinowana
i elegancka forma, cieckawym indywidualnym stylem i przeciwnie recenzje zamieszczone w pismach branzowych
moga by¢ tekstami, ktdre rozczarowuja, bo ich autorzy pisza nazbyt impresyjnie, a ich ocena nie jest oceng sensu
stricto. Bloger moze pisa¢ na zamowienie instytucji teatralnej, rezygnujac tym samym z niezaleznosci i bezstronno-
$ci, natomiast krytyk zawodowy moze by¢ bezkompromisowym w swoich opiniach, catkowicie wolnym w sadach
estetycznych dziennikarzem.

Zakonczenie

Na arenie spolecznego $wiata trwa wojna krytykow, ktorzy reprezentuja rozne opcje §wiatopogladowe i ar-
tystyczne, majg roézne wizje teatru, jego roli w spoteczenstwie; rzecznicy nurtu lewicowego, awangardowego de-
precjonuja zwolennikow teatru, ktoremu blizsza jest tradycja; obroncy tradycji odmawiajg wartosci tworcom re-
prezentujacym nurt teatru postdramatycznego. Jest pewnym paradoksem, ze krytycy zawodowi, profesjonalisci,
ktorzy — przynajmniej w zatozeniu — nie pisza dla artystow, (tak jak artysci nie tworzg dla krytykoéw) coraz rzadziej
docieraja ze swoim przekazem do potocznego odbiorcy, potencjalnego widza. Jeden z dyrektorow teatru tak oto
podsumowat kondycje wspotczesnej polskiej krytyki: ,,Mamy getto krytyki teatralnej skupionej w portalach teatral-
nych, ktorych nikt poza osobami z branzy nie czyta. Gdy obejmowatem Teatr Baj Pomorski, recenzje ukazywaty
si¢ w lokalnej prasie, co wiecej — niektore byty opatrzone gwiazdkami na wzor angielski. Obecnie lokalna prasa raz
na jaki$ czas drukuje lub przedrukowuje recenzje, z reguty opisowe, w zaleznosci od »widzimisi¢« redaktora. Teatr
przejat funkcje informowania krytycznego o swoich spektaklach i umieszczania recenzji na swojej stronie — oczywi-
$cie wybidrczo, prawie zawsze na korzys¢ teatru, wszak musimy mie¢ dobry PR. I10$¢ i poziom informacji na temat
spektaklu w prasie lokalnej sa ngdzne po premierze, cho¢ przed premierg si¢ trabi, to fakt! Gtéwnym problemem
jest jednak brak rozmowy i polemiki, ktore mogltyby ksztattowac odbiorce sztuki. Wszystko wygtadzono, a gazety
uciekaja od rozmdw o sztuce, wige zostato nam tylko chwalipigctwo, ktore oszukuje swoja grupe. Jak czgsto czyta-
my w prasie lokalne;j: jaki$ teatr po raz pierwszy podjat mysl i watek istotnego tematu itp., itd., podczas gdy gdzie$
indziej, a nawet w tym samym czasie, robili to inni. PR miesza si¢ z rzetelng informacjg.””

Wolng przestrzen pozostawiong przez skonfliktowanych krytykéw - profesjonalistow zamieszczajacych recen-
zje w mediach glownego nurtu (prasie, TV) wypelniaja blogerzy, ktdrzy realizuja w praktyce ideal egalitarno-
$ci kultury, demokratyzacji procesu warto$ciowania sztuki. Nie bez znaczenia jest jezyk, jakim postuguja si¢
blogerzy, semantycznie, sktadniowo i leksykalnie prostszy, zatem bardziej przystepny dla potocznego czytelnika
bez kompetencji specjalistycznych. Sila blogéw jest tez ich multimedialno$¢ (mozliwos$¢ zamieszczenia materiatow
dzwigkowych, graficznych, nagran video) i interaktywnos$¢ - mozliwo$¢ uzyskania informacji zwrotnej ze strony od-
biorcow, wpisywania przez nich komentarzy. Dzigki blogom zwigksza si¢ krag ludzi podejmujacych dyskurs na te-
mat sztuki. Wypowiedzi lideroéw opinii (influenceréw) przyczyniajg si¢ do wigkszej dostepnosci informacji o przed-
stawieniach teatralnych, i mozna mniemac, intensyfikuja uczestnictwo Polakéw w kulturze. Naktad 7eatru wynosi
1500 egzemplarzy, dziesigciokrotnie wigksza liczbe wejs¢ w miesigcu majg niektore blogi teatralne, zatem zdecy-
dowanie mozna im przypisac szersze grono odbiorcow, wickszy zasieg oddzialywania. [Zastrzezenia budzi jednak
statystyka wej$¢ na stron¢ blogerow, bo nie jest ona rownoznaczna z liczbg faktycznych odbiorcow tresci (niektorzy
trafiajg tam przypadkowo i nie czytajg zamieszczonych wpisow)]. Instytucje kultury dostrzegaja potencjal blogéw
i szerzej medidw spotecznosciowych w promowaniu wlasnych dziatan artystycznych, wykorzystuja je jako kanaly
informacyjne (i w tym sensie nobilituja, bo wyprowadzaja z pozycji peryferyjnej i przenosza do gtéwnego nurtu).

Przemiana wzoréw uczestnictwa w kulturze spowodowana ekspansja Internetu jest niezaprzeczalnym faktem,
z pewnoscia wplywa ona na ilo$ciowe wskazniki partycypacji (wigcej obejrzanych filmow, przeczytanych ksiazek,
etc.) Jednak chyba uzasadniona jest obawa czy nie dzieje si¢ to kosztem jakosciowych aspektow tego uczestnictwa.
Wszak intensyfikacja kontaktow z tresciami symbolicznymi nie musi i§¢ w parze ze wzrostem kompetencji kul-
turalnych. Demokratyzacja kultury symbolicznej, do ktorej przyczyniaja si¢ blogi-nowoczesne narzedzia krytyki
teatralnej nie zawsze idzie w parze z dbatoscig o dobry poziom przekazu.
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Moim zdaniem popularno$¢ blogéw (ich przemieszczanie si¢ z peryferii do centréw komunikacyjnych) moze
przektada¢ sie na malejace znaczenie krytyki tradycyjnej, niemniej i ona ma swoich statych odbiorcow. Co wiecej
profesjonalisci, ludzie teatru coraz czesciej przenosza si¢ w przestrzen wirtualng, szukajg mozliwosci dziatania za-
wodowego (dofinansowanego ze $rodkéw publicznych) w Internecie. Takze 1 oni dostrzegli mozliwosci, jakie daje
szybka i interaktywna komunikacja on-line.

PRZYPISY

! Monika Kostaszuk-Romanowska, ,,Polska wspotczesna krytyka teatralna — proba diagnozy,” w Prace Naukowe Akademii im. Jana Dlugosza
w Czestochowie. Filologia polska. Historia i teoria literatury, XIV (Czgstochowa: Wydawnictwo im. Stanistawa Podobinskiego Akademii im.
Jana Dhugosza w Czgstochowie, 2014), 71-82.

2 Krytyka teatralna,” w Patrice Pavis, Stownik terminow teatralnych, przetozyt, opracowat i uzupehieniami opatrzyt Stawomir Swiontek
(Wroctaw, Warszawa, Krakow: Wydawnictwo Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1998), 264.

3 Kostaszuk-Romanowska, ,,Polska wspolfczesna krytyka teatralna — proba diagnozy,” 75.

* Warto zauwazy¢, ze wypowiedzi krytyczne (recenzje) roznig si¢ merytorycznie i formalnie takze ze wzgledu na miejsce ich utrwalenia.
Publikacje w branzowych czasopismach teatralnych, w uniwersyteckich czasopismach teatrologicznych i w $rodkach masowego przekazu
maja swoja specyfike i nalezatoby kazdy z tych typow omowi¢ oddzielnie. Podstawowa funkcja krytyki jest informowanie czytelnikow prasy
i internetowych blogow/widzow telewizyjnych/stuchaczy radiowych, o nowo zrealizowanych przedstawieniach. Krytyk wyrazajac swoja

opinig, recenzujac spektakl zacheca, badz przeciwnie zniecheca do jego obejrzenia.

5 GTW, czyli Grupa Trzech Wujoéw: Lukasz Drewniak, Tadeusz Nyczek, Jacek Sieradzki, ,,W krytycznych okopach,” Przekrdj nr 31 (2007).
Cyt. za Kostaszuk-Romanowska, 79.

¢ Kazimierz Kowalewicz, ,,0 czytaniu tekstow krytycznych,” Acta Universitatis Lodziensis, Folia Sociologica 25, Potoczne praktyki odbioru
sztuki, tom 1, red. Bogustaw Sutkowski (L6dz: Wydawnictwo UL, 1994), 125-133.

7 Ibidem, 131.
8 Janusz Majcherek, ,,Krytyka teatralna zanika,” http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/41557,druk.html, odczyt 13.12. 2016.

° Mirostaw Filiciak, ,,Blogi kulturalne: migdzy szufladg a instytucja,” w Dwa zero czy zero? Blogi o tematyce kulturalnej a przemiany kultury
uczestnictwa, za: PSBV, B(V)log Power (2015), 111. Dostep: 20.07.2016. http://www.psbv.pl/BlogPower_raport.pdf.

1 Dwa zero czy zero? Blogi o tematyce kulturalnej a przemiany kultury uczestnictwa, Instytut Kultury Miejskiej, Gdansk 2015, opracowanie:
Grzegorz D. Stunza, Radostaw Bomba, Piotr Siuda, Krzysztof Stachura, Dostgp: 20.07.2016. http://blogiwkulturze.ikm.gda.pl/raport IKM 2.0
czy 0 singles.pdf.

' Tbidem, 25.

12 Adele E. Clarke, Reiner Keller, ,,Engaging Complexities: Working Against Simplification as an Agenda for Qualitative Research Today. Adele
Clarke in Conversation With Reiner Keller,” Dostep: 20.07.2016. http://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/article/view/2186; Strauss
Anselm L. Continual Permutations of Action (New York: Aldine De Gruyter 1993), 227.

13 Marcin Wasyluk, ,, Teatralne blogi: misja czy hobby?” http://teatralny.pl/opinie/teatralne-blogi-misja-czy-hobby,886.html. Dostep 20.07.2016.
1 Tbidem, komentarz do tekstu gtownego.

15 Ibidem.

16 Ibidem.

17 Matgorzata Olczak, Trening tworczosci — wspolczesna i efektywna forma wychowania przez sztuke (Krakéw: Oficyna Wydawnicza ,,Jmpuls”,
2009), 50.; Matgorzata Franc, ,,Poszukiwanie problemow estetycznych. Zastosowanie techniki dostrzegania probleméw T3/ZO0M,” Edukacja
Humanistyczna Nr 2(33) (2015), 127

18 Ibidem.
1 Ibidem.
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20 Basil Bernstein, Odtwarzanie kultury, tum. Zbigniew Bokszanski, Andrzej Piotrowski et al. (Warszawa: PIW, 1990). Formal language to jezyk
warstw wyzszych, bogaty leksykalnie, dajacy duze mozliwosci uogdlniania i wyrazania mysli, public language natomiast, to jezyk potoczny, cza-
sem wigze si¢ z nieporadnoscia jezykowa, z brakiem kompetencji lingwistycznej. Jezyk public moze by¢ intencjonalnie uzywany przez nadawce
komunikatu, by minimalizowa¢ dystans z odbiorcami. Kod rozwinigty to umiejetnos¢ sprawnego dyskursywnego myslenia, operowania poje-
ciami abstrakcyjnymi, logicznego argumentowania, a kod ograniczony nie pozwala na jasne i czytelne formutowanie mysli, jest nieprecyzyjny,
ubogi (krétkie zdania, bledy jezykowe, kolokwializmy) nie pozwalajacy na syntetyzowanie i werbalne ,,zadomowienie si¢ w rzeczywistosci”.

2! Roman Jakobson, ,,Poetyka w $wietle jezykoznawstwa,” Pamietnik Literacki, z. 2 (1960): 439. Jakobson wyodrebnit funkcje komunikatu
jezykowego: estetyczng (poetycka lub formalng), emotywna (ekspresywna, afektywna), konatywna, referencyjna (poznawcza), metajezykowa
i fatyczna. Funkcja estetyczna dotyczy jakosci strukturalnych, formalnych komunikatu, emotywna wyraza stan emocjonalny autoréw, konatywna
(impresywna) zaktada skupienie uwagi na odbiorcy, jest wptywaniem na jego nastroje, przemyslenia, skojarzenia, reakcje; funkcja referencyjna
(poznawcza) jest nastawieniem na kontekst, wspolny §wiat nadawcy i odbiorcy komunikatu; wiaze si¢ z opisem stanow, obiektow, sytuacji, jest
ujeciem tresciowych aspektow i okresleniem ich znaczenia, funkcja metajezykowa dotyczy kodu, namystu nad samym jezykiem i funkcja fatycz-
na to nastawienie nadawcy na kontakt z odbiorca.

22 Ocena dzieta sztuki to ustosunkowanie si¢ do jego wartosci, mowiac jezykiem Gotaszewskiej do ,,0sobiscie doswiadczanych jako$ci przedmio-
tu”. Ocena bywa aprobata lub dezaprobata, uznaniem dla talentu tworcy, badz przeciwnie deprecjonowaniem jego umiejetnosci. Wartosciowaniu
podlegaja wartosci estetyczne, poznawcze, ekspresywne itd. Maria Gotaszewska wsrod ocen dziet sztuki wyrdznita cztery podstawowe typy:
oceny sensu stricto, hipotetyczne, intuicyjne i potoczne (Eadem, Odbiorca sztuki jako krytyk, Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1967). Oceny
sensu stricto, to przemyslane sady na temat dzieta, zawierajace interpretacje jego warstwy semantycznej i analiz¢ strony formalnej. Wyrazaja
tez osobisty stosunek odbiorcy do przedmiotu estetycznego ukonstytuowanego w procesie konkretyzacji. Oceny hipotetyczne wydaja odbiorcy,
ktorzy nie patrza na dzieto holistycznie, ale w sposob selektywny ujmuja jego wartos$é: ,,odbiorca nie potrafi syntetycznie uja¢ dzieta jako catoscei,
wybija mu si¢ zen jeden moment, silnie nan oddziatywajacy i ten wiasnie moment zostaje przezen uznany za kluczowy dla warto$ci danego
dzieta” (Ibid., 237). Z ocenami intuicyjnymi mamy do czynienia wowczas, gdy odbiorca ogranicza si¢ do naskorkowej recepcji, pozbawionej
glebszej refleksji, nie ,,oddaje dzietu sprawiedliwosci”, zbyt powierzchownie chwyta jego sensy i jakosci artystyczne. Charakter ocen pozornych
maja stwierdzenia, ktore w ogole nie ujmuja warto$ci przedmiotu estetycznego, ale zdaja sprawe z reakcji uczuciowej, przezy¢ emocjonalnych
odbiorcy. Jesli dzieto wywotato przyjemne odczucia, wzruszenie badz przeciwnie obojetno$¢ wartosciowane jest jako: ,,dobre” lub ,,zte”.

#Teatr. Zwierciadlo rzeczywistosci,” rozmowa ze Zbigniewem Lisowskim. Dostep 20.07.2016. http://www.250teatr.pl/artykuly, 164 teatr?
zwierciadlo_rzeczywistosci).
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CIALO PEDAGOGICZNE.
SKRYPT PERFORMATYWNY
| BADANIE POPRZEZ SZTUKE

,,Bez ludzkiej zdolnosci do uczenia si¢ kultury, jej analiza nie bytaby mozliwa.”!

Dell Hymes

W interdyscyplinarnej optyce pedagogiki krytycznej szkota jest szczegdlnym miejscem ztozenia praktyki-i-
-jezyka, dyskursywnego zestawu wiklajacego ja w zlozone mechanizmy semiotyki wtadzy. Widziane z post-fo-
ucaultianskiej perspektywy formy wiedzy dystrybuowanej przez szkolg s uwiktane w relacje wtadzy zaré6wno jako
pochodne wobec stosunkow dominujacych, jak i jako formatywne dla przysztych struktur dominacji i podporzadko-
wania. Nie tylko struktury dominacji podlegaja podtrzymywaniu w systemie edukacji, szkota jest takze zwornikiem
reprodukcji spotecznej i kulturowej i moze by¢ rozpatrywana jako zestaw praktyk jezykowych dziatajacych wedhug
okreslonych regut dyskursywnych - ukrywajacych zasady, wedtug ktorych mozliwe jest ich spoteczne funkcjono-
wanie. To mechanizm charakterystyczny dla porzadkoéw ideologicznych dziatajacych jako znaczeniowe mapy po-
tocznosci. Jako te struktury widzialnosci, ktore niemalze automatycznie rejestrowane sg jako oczywiste, zwyczajne,
traktowane z niezachwiang pewnoscia, odczuwane jako na pewno takie, ktorymi si¢ wydaja.’

Repertuar najtrudniejszych ideologicznych potocznosci zwigzanych z instytucja szkoty, najtrudniejszych, gdyz
nie poddaja si¢ one tatwej demitologizacji, odstonit Peter McLaren, wskazujac na obiegowe stereotypy charakte-
ryzujace dyskurs publiczny pobudzany sytuacjami wewnatrzszkolnych konfliktow i problemow z tzw. trudng mto-
dzieza. Nalezg do nich: obraz ,,szkoly jako dzungli”, mtodziezy z terenéw defaworyzowanych jako zrédta prze-
mocy, nauczyciela jako zagrozonego przemoca uczniow urzednika. Lista McLarena jest tym bardziej cenna, ze
zawiera wszystkie te cechy, ktore sam jej autor przypisywat szkolnej instytucji w czasie, gdy pracowat w niej jako
nauczyciel. W jego Placzu u zbiegu ulic (Cries from the Corridor), dzienniku nauczyciela zatrudnionego w szkole
podstawowej na przedmiesciach Toronto, stycha¢ glos - jak sam si¢ po latach okreslit McLaren - ,,postepowego
mlodego nauczyciela o dobrych intencjach”, ktory nie potrafit pisa¢ inaczej o swojej przedmiejskiej szkole niz jako
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o wylegarni przemocy, o swoich uczniach jako o nieprzystosowanych, o edukacji za$ jako o beznadziejnie mato
skutecznym narzedziu rozumienia tegoz nieprzystosowania. Ten liberalny w duchu obraz sytuacji wyposaza nauczy-
ciela w kilka narze¢dzi spotecznej bezradnosci: w poczucie misji pedagogicznej, ktora w istocie nie jest w stanie roz-
wigzywac problemow uczniéw; w poczucie bezradnosci wobec ich postaw; w poszukiwanie ukrytych za gniewem
1 niepostuszenstwem wychowanek i wychowankow przy$wiecajacych im ztych intencji, w stan zagrozenia wobec
wizji niezrealizowanych celow pedagogicznych; i w koncu - w mechanizm obarczania si¢ wing za niepowodzenia
uczniow. McLaren pisat: ,,Wydawato mi si¢, ze radzilem sobie w miar¢ dobrze. Jednak ngkata mnie mysl, Ze tak
naprawde nie przyczynitem si¢ w znaczacy sposob do poprawy losu moich uczniéw, ze nie pomogtem im osiggnaé
lepszej przysztosci.™

Obraz szkoty jako instytucji nie emancypujacej, ale w istocie konserwujacej zastany porzadek spoleczny ufun-
dowat takze gto$na dyskusje na gruncie socjologii. Zainicjowala ja socjolingwistyczna koncepcja Basila Bernsteina -
kodow jezykowych: ograniczonego (charakterystycznego dla przedstawicieli klasy robotniczej) i rozwinigtego (spe-
cyficznego dla klasy $redniej), gleboko roéznicujacych sposoby komunikacji mtodych uczniéw pochodzacych z tych
odmiennych srodowisk.* Wedle tej koncepcji, szkota jako spoteczne $rodowisko mowy sankcjonujac znaczenie kodu
rozwinigtego, sama aranzuje permanentng sytuacje defaworyzacji uczniéw postugujacych si¢ kodem ograniczonym,
ktorych kompetencje komunikacyjne, spoteczne i kulturowe nie wystarczaja do radzenia sobie w procesie edukacji
waloryzujacym pozytywnie tylko jeden z kodéw. Rownolegle wypracowane zostalo takze odmienne ujecie, poka-
zujace, ze niska kompetencja komunikacyjna nie pocigga za soba ograniczonych mozliwosci kognitywnych, i ze
uczniowie niechg¢tnie uczestniczacy w oficjalnych kodach jezykowych szkoty potrafig z duzg wirtuozerig operowaé
jezykiem w swoich grupach réwiesniczych. Kluczowe jednak dla obydwu tych ujec byto wskazanie, ze czesto insty-
tucja szkoty wzmacnia takie spoteczne mechanizmy przypisywania znaczen, ktore pozwalaja na podstawie zdolno-
$ci komunikacyjnych uczniéw wnioskowac o ich zdolno$ciach poznawczych i uruchamia¢ tym samym mechanizm
samospetniajacej si¢ przepowiedni - szacowanych jako niewielkie ich sukcesow edukacyjnych. W konsekwencji dla
ujec krytycznych najciekawsze byly wigc potencjalne konsekwencje i mozliwosci ptynace z badan szkoty jako $ro-
dowiska mowy. Utrzymywanie mechanizmdéw edukacji w separacji wzgledem poglebionej §wiadomosci dotyczacej
spotecznych i kulturowych kontekstow zdarzen, ktdre w srodowisku szkoty zachodza - moze prowadzi¢ jedynie do
wzmacniania machiny edukacyjnej jako sprawnego reproduktora istniejacych spotecznych nieréwnosci oraz boga-
tego repertuaru ideologicznych znaczen (a takze proceséw ich generowania), ktore owe nieréwnosci podtrzymuja,
sankcjonuja i uzasadniaja w sferze wyobrazen spotecznych.

Szkota, etnografia i lingwistyka

Szkota od dawna stanowi przedmiot analiz kulturowych, jak rowniez teren badan jezykoznawczych spogla-
dajacych na t¢ instytucj¢ jako na pole kontestacji, wewngtrznego konfliktu i zréznicowanych form oporu. Socjo-
lingwistyka, etnografia méwienia i studia performatywne w aspekcie pragmalingwistycznym podtrzymywaty
zainicjowane jeszcze w latach sze§édziesiatych zainteresowanie socjologii szkotg jako obszarem $cierania si¢ sit
spotecznych, oraz wyodrebniania si¢ subkultur. Szkota jako obszar walki klas stanowita takze obiekt badan roz-
palonego w latach siedemdziesigtych impetu brytyjskich studiéw kulturowych. Nie sg wige niczym nowym ujgcia
pragmalingwistyczne analizujace konstytutywne dla spotecznego srodowiska szkoly praktyki jezykowe jako formy
kulturowego dziatania. Szkota stanowi bowiem obszar niezwykle interesujacej sytuacji jezykowej: zréznicowanie
praktyk jezykowych uczniéw pochodzacych z réznych srodowisk oraz idace z nimi w parze wielorakie sposoby
,meblowania $wiata” zderzaja si¢ z generatywnym mechanizmem edukacji szkolnej - ujednolicania sposobu nazy-
wania i definiowania rzeczywistosci.

Motto niniejszego tekstu, zapozyczone od Della Hymesa, ktory przekonuje, ze ,,bez ludzkiej zdolnosci do ucze-
nia si¢ kultury, jej analiza nie bytaby mozliwa” pokazuje, ze badanie kultury jest nieodzownie sprz¢zone z proble-
mem edukacji. Badacze kulturowi sg chyba w najwickszym stopniu uwiktani w przedmiot swoich analiz — w kultury,
w ktorych zyja, ktorymi méwia, i o ktorych chcieliby opowiada¢. Etnograficzne badania szkoty w aspekcie kultu-
rowym, tak jak usitowal konstruowac je Hymes jeszcze w latach siedemdziesiatych dwudziestego wieku, moga
wiec tworzy¢ sytuacje swoistego laboratorium, w ktorym zachodzi odklejanie znaczen od kulturowych systemow,
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ich cytowanie, a nastepnie reflektowanie nad nimi oraz nad uwiktaniem samych badaczy w te systemy. Paradygmat
etnografii moéwienia w badaniach nad edukacja w naczelnym miejscu stawial kwesti¢ znaczen konstytuujacych
systemy szkolnictwa. Chodzito w pierwszym rzedzie o znaczenia pochodzace ze srodka tych systeméw, o sposoby
rozumienia i uzywania znaczen zwigzanych ze szkolg przez jej uczestnikow.’ Z tego wzgledu, wedtlug Hymesa,
zwykla inwentaryzacja tego, co sktada si¢ na szkolnictwo nie moze wyczerpywac jego opisu. Kluczowe jest raczej
sensowne odtwarzanie systemu interpretacji, ktory konstytuuje system szkoty. Wartos¢ badan etnograficznych dla
analiz szkolnictwa zasadza si¢ wigc na odkrywaniu ludzkich §wiatéw zycia w tym fragmencie $wiata spotecznego,
a takze podmiotowych praktyk uspdjniania znaczen w integralne cato$ci pozwalajace sensownie ,,skleja¢” ludzkie
zycia. Dell Hymes w latach siedemdziesiagtych formutowal dla etnografii méwienia w kontekscie badan nad edu-
kacja kryteria wynikajace przede wszystkim ze §wiadomosci ,,trudnego wydobywania” w rejestr danych ukrytych
znaczen kulturowych, a wige na przyktad artykulowania przekonan kulturowych zaledwie milczaco respektowa-
nych w praktykach kulturowych - takich przekonan, ktore nie sa wprost wypowiadane przez podmioty kulturowe
w postaci ich przekonan i §wiatopogladow. Etnografia méwienia znaczaco wykraczata obserwacja oraz uczestnicze-
niem poza odpowiedzi uzyskiwane w kwestionariuszach ankiet oraz w wywiadach poglebionych wtasnie po to, aby
przenikna¢ pod warstwe sprzecznosci pomiedzy tym, co ludzie mowia, a tym, co robia 1 dotkna¢ ukrytych znaczen
kulturowych oraz mechanizmow ich wytwarzania. Takze polaczenia, relacje, wigzania oraz ich jakosci konstytu-
ujace kulturowsa dialektyke kultury jako procesu i kultury jako produktu sa mozliwe do analizy wlasnie dzigki
podejsciu etnograficznemu opartemu na obserwacji i uczestnictwu.

W moim mniemaniu perspektywa Hymesa jest na tyle drogocenna, ze mozna ja wlaczy¢ nie tylko na grunt
interdyscyplinarnej analizy kulturowej, godzacej perspektywy studiow kulturowych, performatyki, pragmatyczne-
go jezykoznawstwa oraz etnografii, ale takze stosowaé jg w badaniach inspirujacych si¢ sztukg oraz przy analizie
artystycznych performenséw. Przesadza o tym refleksyjny charakter podejscia Hymesa® oraz ta jego jakos¢, ktora
otwiera si¢ na dzialania laboratoryjne, eksperymentalne — zwigzane przede wszystkim z wykorzystaniem gatunkoéw
narracji pozanaukowych, w szczegolnosci artystycznych, osobistych i literackich. Hymes myslat o nich jako o ro-
dzaju ,,werbalnej prezentacji kultury”, zdolnych ujawnia¢ ,,jakos¢ i teksturg” procesow kulturowych - jak u Clif-
forda Geertza w opisie walki kogutow na Bali.” Co istotne, rola narracji osobistych i literackich w badaniach nad
systemami znaczeniowymi nie powinna zdaniem Hymesa by¢ wyizolowana i ograniczona jedynie do wykorzystana
we wstepnych stadiach analizy, ale lepiej, aby byla wbudowana w analize cala jako jej ,,stan permanentny”. Zde-
cydowanie przyznaje wigc: ,,problem nie polega na tym, jak wyeliminowa¢ narracje, ale w jaki sposob je sprawnie
pozyskiwa¢”.®

Sprobujmy zastanowic si¢ zatem, czy artystycznie inspirowane projekty performatywne sa w stanie dodawac
co$ do pragmalingwistycznych i dyskursywnych studiow nad kulturowa instytucja szkoty? Czy dziatania realizowa-
ne we wspdlpracy z uczestnikami spoleczno-kulturowego srodowiska szkoly moga przynosi¢ efekt emancypacyjny
dla tych srodowisk? Na czym polegatby zestaw scenicznych operacji umozliwiajacych analize jezykowego reper-
tuaru polskiego szkolnictwa? Czy sztuka, w szczegdlnosci sceniczne sztuki performatywne, moga by¢ dogodnym
narzedziem do analizy pragmalingwistycznego wymiaru instytucji takich, jak szkota? Jakie sa potencjalne koszty
artystycznego badania Srodowiska szkoty i publicznego dyskutowania wynikow takiej analizy?

Przyjrzyjmy si¢ mechanizmowi scenicznego performensu, wystawianego w Instytucie Teatralnym im. Raszew-
skiego w 2015, pt. Cialo pedagogiczne. Byt to w istocie adresowany do nauczycieli projekt z zakresu pedagogiki
teatru. W jego efekcie powstato dziatanie sceniczne, oparte o skrypt performatywny wypracowany wspolnie przez
nauczycielska grupe oraz dramaturzki: Justyne Sobczyk, Justyng Wielgus i Justyng Lipko-Konieczna. Nauczyciele
weielili si¢ w nim w role przedstawicieli wlasnej grupy zawodowe;.

Jezyk i ciato

W jednej z pierwszych scen Ciafa pedagogicznego nauczyciele siedza w rzedzie pod $ciang i co jaki$ czas od-
ruchowo zglaszaja si¢ podnoszac rece.’ Gest ten wyglada jak zdegenerowany, bezwiednie przechowywany w ciele
odruch. Rytmicznie zaktadajg noge na nogg. Kategorycznos¢ zarowno samego gestu, jak i uzyskanej w ten sposob
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pozy znamionujg nauczycielska nawykowos$¢ zamieszkujaca w ciele. Potem nastgpuje powolne, jakby zmeczone
zaktadanie pedagogicznego stroju (garsonka, garnitur), butow na wysokim obcasie, mokasynéw. Podchodzenie do
widowni, oci¢zale - jest ich tylu, a jednoczesnie wszyscy wydaja si¢ jednym - ich ruchy sa odindywidualizowane,
ale dzieki temu uzyskuja specyficzng sitg wyrazu: walor powszednio$ci, habitualnosci, odruchowosci. Po kolei wy-
rzucaja z siebie kaskade mechanicznych zachowan jezykowych. Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze przynaleza one
srodowisku szkoty: ,,czy wszyscy juz zajeli miejsca? cisza! prosze wylaczy¢ telefony! nie wier¢ si¢! jemy tylko na
przerwie! prosze schowac juz zabawki! co si¢ $miejesz? prosze si¢ przesigéé! schowaj nogi! znowu si¢ spoznites!
nie nagrywamy! prosze si¢ nie $§miac¢! guma do kosza! czy wszyscy juz sa gotowi? mozemy juz rozpoczac lekcje!?”
Pojawia si¢ niepewnos¢, czy stojacy na scenie, to podmioty, ktore intencjonalnie wypowiadaja te kwestie, czy tez
jest na odwrét: szkolne frazy mowig si¢ niejako same uzywajac medium nauczycielskiej mowy.

Sceniczna drama wykonywana w ramach projektu opartego na wspolpracy z grupa nauczycieli operuje habitu-
sem szkolnego zawodu na co najmniej dwdch poziomach. Wydaje si¢, ze preparuje mate srodowisko liczebnej grupy
zawodowej, odtwarzajac w mikroskali reguly jej funkcjonowania - wszystkie elementy, w tym dziatania jezykowe,
sktadajace si¢ na budulec ostatecznego dziatania performatywnego pochodza od samych nauczycieli i spetniaja
tym samym jedna z regut lingwistycznej analizy: struktury regut jezykowych w matych, $cistych grupach ujawnia-
ja dalece wicksza kompleksowos¢, anizeli uporzagdkowania w szerokich srodowiskach spotecznych.'® Performens
sceniczny dziata wigc jak rodzaj badawczej lupy, powigkszajac obraz analizowanych elementow. Wytworzona labo-
ratoryjnie wspolnota jezykowa daje wglad w sie¢ wielorakich pol jezykowych sktadajacych si¢ na system polskiego
szkolnictwa. Szkolnictwa rozumianego jako specyficzna, historycznie uksztaltowana, zinstytucjonalizowana forma
nauczania, wraz z jej placowkami, personelem, regutami, aranzacjami przestrzeni, skryptami komunikacyjnymi
i habitusem.!

Szkota i wspélnoty mowy

W optyce analizy pragmalingwistycznej na sytuacj¢ szkoly sktadaja si¢, migdzy innymi, postawione naprzeciw
siebie kultury oraz jezyki ucznidw i nauczycieli, tworzac w istocie pole sytuacji spotecznej szczegdlnie newralgicz-
nej, bo publicznie obserwowanej. Jak wigc zaklasyfikowac jezyk, ktorym mowi polskie ciato pedagogiczne? Czym
jest instytucja szkoly, jesli patrze¢ na nig jako na system wypowiadania? Co z mowy szkoty zachowuje sceniczny
cudzystow, nawias, cytat? Jak nauczycielska wspolnota mowy wybrzmiewa, kiedy jest ,,zszyta” z ujednolicajacym
mechanizmem lingwistycznym instytucji szkoly, i co jest w stanie poznawczo zaoferowac, kiedy, mniej lub bardziej
refleksyjnie, ,,odkleja si¢” od wewnatrzszkolnego dyskursu? Co si¢ dzieje ze srodowiskowym jezykowym zrézni-
cowaniem grupy zawodowej nauczycieli (wszak takze i oni pochodzg z rozmaitych $rodowisk)? Czy dziata ono
z potencjatem rozbrajania szkolnego mechanizmu spolecznej reprodukcji, czy bez niego? I w koncu, co z mowy
szkoty zachowuje sceniczny cudzystow, nawias, cytat?

Przynalezno$¢ do danej wspdlnoty mowy znamionuje nie tylko zestaw lingwistycznych (fonologicznych, syn-
taktycznych, czy leksykalnych) wlasnosci wspolnego systemu praktyk jezykowych, ale przede wszystkim zasady
spotecznych interakcji, ktore t¢ przynaleznos¢ w codziennych sytuacjach normatywizuja. Natomiast warunkuje ja
nie tyle stopien zaangazowania w gestg sie¢ interakcji sktadajacych si¢ na wspdlnote mowy, ale che¢ identyfikacji
z nig.'? Spogladanie na szkol¢ jako na system wypowiadania i interakcji pokazuje wigc przynaleznos$¢ do danej
wspolnoty (mowy i dziatania) jako przynalezno$¢ z wyboru - sama znajomos¢ regut pola jezykowego szkoty nie
przesadza jeszcze o tym, ze jezykiem szkolnictwa chetnie mowi si¢ na co dzien. Wszak wszyscy znamy ten jezyk,
ale czgsto swiadomie nie chcemy go uzywac. Normy i wartosci orientujace funkcjonowanie, a takze specyfika in-
stytucji formatywnych dla danej spotecznosci to te czynniki, ktore wplywaja na ostateczny ksztatt wspolnoty mowy.
Nigdy nie jest on zupehie jednolity, mozna wyodrebni¢ w jego obszarze repertuar roznych jezykoéw i stylow. Beda
one znamionowaly takze te czastki dyskursu polskiego szkolnictwa (schooling), ktorych konstelacje kazdorazowo
uruchamiane sg podczas dyskusji na ten temat w przestrzeni publiczne;.
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Stowniki

Cialo pedagogiczne to projekt, ktory wymagat wejscia i badawczego zaangazowania w specyfike konkretnej
grupy zawodowej i ostatecznie wyprodukowat rodzaj scenicznego skryptu, ktory mozna traktowac jako pre-tekst
do pobudzania oraz podtrzymywania dyskusji zaréwno o szkolnictwie, jak i o mozliwych formach zaangazowanej
pedagogiki teatru w srodowisku szkoty. Jego akuszerki: Justyna Sobczyk, Justyna Wielgus oraz Justyna Lipko-Ko-
nieczna pracowaly z grupa warszawskich nauczycieli realizujac model edukacji teatralnej noszacy znamiona pro-
jektow partycypacyjnych. Dos§wiadczenia, style mowienia, szkolny habitus nauczycieli byly przetwarzane w rodzaj
»cksperymentalnej narracji”, o ktora ubiegal si¢ jeszcze w swoim projekceie etnografii mowienia Dell Hymes. Sam
za$ sposob wypracowywania owej eksperymentalnej narracji — w toku projektu edukacyjnego - zawigzywat sytuacje
swoistego kulturowego laboratorium, niezwykle interesujaca dla performatywnie zorientowanych badan kulturo-
wych. Sztuka w tym projekcie dostarczyta nowych, refleksyjnych sposobow dziatania, pozwolita poglebi¢ wiedzg
spotecznych podmiotow na temat strukturalnych, systemowych uwarunkowan ich zawodowego zycia. Pedagozki
teatru, ze spojrzeniem usytuowanym na zewnatrz systemu edukacji szkolnej, w ktorym tkwig nauczyciele, mogty
pehic rolg dyskursywnej i psychologicznej sity wybijajacej nauczycieli z utartych sposobow mowienia, myslenia
i dziatania. Ich dociekliwo$¢ poznawcza — same bowiem uprawiaty dziatalno§é poznawcza, na poty badawcza — wy-
tracata performerdéw z ich $wiata, odklejajac i uwalniajgc tym samym nadwyzki jego znaczen.

Publiczna dyskusja zorganizowana po drugim graniu w Instytucie Teatralnym odstonita stownik dyskursu
szkolnictwa, potem kumulowany i rozpraszany w réznych glosach wokoét projektu i orientujacy takze tancuchy
interpretacyjne, ktorymi postugiwali si¢ sami aktorzy. Logika pola dyskursywnego, ktore na chwilg rozwinat skrypt
Ciata pedagogicznego odzwierciedlata bipolarng strukture jednostka-system. Po stronie jednostki umieszczony zo-
stal nauczyciel, a raczej Nauczycielka, z calym bagazem pauperyzacji, jaki niesie ze sobg feminizacja tego zawodu
oraz specyficzna mieszanka spotecznych wyobrazen na temat kobiecosci 1 nauczycielskosci, ostatecznie skutkujaca
przypisaniem tej profesji misjonarskiego po§wigcenia w ramach pracy czesciowo tylko optacanej. Warto zwrdcié
uwage na fakt, ze misjonarskos$¢ nie jest tym samym, co zawodowe zaangazowanie i przynalezy raczej do konser-
watywnej z ducha wizji instytucji spotecznych jako na poty filantropijnych, a w zwiazku z tym uzaleznionych od
potrzeby nieustannego pobudzania ducha ,,potrzeby serca” i charytatywnosci. W tym polu znaczeniowym kryje si¢
takze paradoks podbudowany spoteczng wizja oplacalnosci pracy w kapitalizmie, w kontekscie ktdrej misjonarskosé
jawi si¢ jako naiwnos¢, niezaradnos¢, znaczaco obnizajac autorytet zawodu Nauczycielki. Z drugiej strony, kapita-
listyczny kontekst spotecznej recepcji tego zawodu aktywizuje takze jego zgota odmienng waloryzacje: jako grupy
wygodnej, roszczeniowej, rozleniwionej budzetowym etatem, nie przystajacej do etosu pracy, wyznawanego przede
wszystkim, przez polskiego ,,przedsigbiorce”, przyzwyczajonego od czasu transformacji ustrojowej pracowac ,,bez
wytchnienia”. Dyskusja wokot Ciala pedagogicznego podniosta wigc pytanie o to, w jaki sposob przywroci¢ god-
nos¢ profesji nauczycielskiej, niestety skanalizowata jego potencjalnie wywrotowy charakter w do$¢ naiwnej wizji
romantycznej rewolucji Nauczycielek (postulat Kazimiery Szczuki). Jednak w najwigkszym stopniu tematem Ciafa
pedagogicznego 1 dyskusji wokoét niego jest system, rozumiany jako gleboka rytualizacja relacji pomiedzy spo-
fecznymi aktorami w polu polskiego szkolnictwa, paralizujaca i absurdalna biurokracja oraz skostniate struktury
zaleznosci charakterystyczne dla porzadku folwarcznego, w ktorym praca Nauczycielki jest catkowicie podporzad-
kowana autorytarnej woli Dyrektorek i Dyrektoréw placowek.

Nauczycielski performens w Instytucie Teatralnym pokazuje jednak, ze ogladanie szkolnictwa przez pryzmat
opozycji jednostka-system daje obraz falszywy i komplikuje oglad sytuacji. Demaskuje bowiem i odstania wymiar,
w ktorym dochodzi do konstruowania systemu niejako poza formami dyskursywnej $wiadomosci, na poziomie ciala.
Takze 1 jezyk tego systemu pokazywany jest nie w odstonie §wiadomie i intencjonalnie wykonywanych, upodmioto-
wionych praktyk komunikacyjnych, ale odruchowych, behawioralnych zachowan jezykowych, i to nie kogo innego,
jak nauczycieli wiasnie. Stad pochodzi paradoksalna sytuacja performatywna, ktora funduje projekt Ciafa pedago-
gicznego: folwarczna struktura szkoty to przestrzen stresu przechowywanego w ciele, jednak podmiot tego stresu
jest zbiorowy i zbiorowe sg mechanizmy tworzenia i kumulowania jego niezwykle skondensowanych znaczen.
Nauczyciele sg wspottworcami i tworzywem tego systemu rownoczesnie. Nietatwo jest ,,odklei¢” ich glos od habi-
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tualnych rytuatow polskiej szkoty, jeszcze trudniej uruchomic refleksyjny rejestr tego glosu. Dlatego, jesli publiczne
dziatanie performatywne niesie ze sobg zdolno$¢ uwlasnowolnienia i emancypacji grup pragnacych wprowadzi¢
zmian¢ w dotychczasowych sposobach zarzadzania ich spoteczng widzialnoscia, to w tym wypadku efektem, ktory
osiagajg nauczyciele, jest wyprodukowanie pewnej nadwyzki, dystorsji, parodii, aberracji znaczen - otwierajacych
pole nieoczywistego, poszerzajacych skodyfikowang potocznymi wyobrazeniami sfer¢ wyobrazen o polskiej szkole.
Zmiana jezykowa moze pojawiac si¢ w spotecznosciach o zagrozonym lub niepewnym statusie. Na wytworzenie
dobrze ustabilizowanej specyfiki lokalnych form méwienia moga sobie pozwoli¢ tylko spotecznosci i wspolnoty
czujace si¢ pewnie i bezpiecznie. Tu jednak mamy do czynienia z sytuacja grupy nauczycieli w poczuciu kryzysu,
,»odklejajacych si¢” od swojej potocznej, zinstytucjonalizowanej mowy. Nauczycielki i jeden Nauczyciel bioracy
udzial w projekcie w sposob oczywisty mowig na co dzien jezykiem szkoly, na poty swiadomie wybierajac go jako
swoj jezyk, a sytuacja projektu zmusza ich do wzigcia tego jezyka w nawias, nasladowania samych siebie w chwi-
lach, kiedy go uzywaja. To rozerwanie stosunku identyfikacji z jezykiem szkolnictwa, nasladowanie go, przedrzez-
nianie, mimikra. Jest ona ,,silnikiem” tego performensu: mimikra stuzy tutaj jako forma kodyfikacji rzeczywistosci
— szkolnego, cielesnego, karnego i zdyscyplinowanego habitusu.

Najpierw jednak nauczyciele bioracy udziat w performensie zostali pojeciem systemu zainfekowani, zacieka-
wieni, zafrapowani. Projekt realizowatl si¢ poprzez ram¢ poznawczo-refleksyjng do tego stopnia, ze zaangazowane
wen podmioty weszty w tryb dociekania natury systemu, w ktorym na co dzien tkwia. Oni sami sktonni byli defi-
niowac strukturalne uwarunkowania swojej pracy poprzez bipolarng logike jednostka-system. Postawieni naprzeciw
niego i osamotnieni — opor wobec systemu jest bowiem unieszkodliwiany poczuciem zagrozenia: ,,bo mamy swoje
zycie prywatne, tak? Ja na przyktad nie chciatabym ryzykowac, bo mam kredyt do sptacenia, tak? Jest rodzina, sa
jakies sprawy 1 cztowiek boi si¢ wchodzi¢ w jaka$ taka ryzykowng sytuacje, w ktorej mogiby, nie wiem, stawiajac
opdr, stracié... .” W najbardziej bolesny, a zarazem paradoksalny sposob odczuwaja oddzielenie od uczniéw, a takze
ich osamotnienie:

- 1ze uczen jest gdzie$ daleko ...
- ze on jest gdzie$§ tam w $rodku ...
-albo goniema ...

- obudowany ...

- jest tak zakryty ...
- tak... .1

Sytuacje oddzielenia od ucznidéw koloryzuje nie tylko osamotnienie, lecz takze poczucie strachu przed nimi. Legk
i obawa towarzysza relacji kliencko$ci. Nauczyciele przyznaja, ze czuja sytuacje zagrozenia w pracy z uczniami,
ktorych zadowolenie jest gwarantem nauczycielskiego, zawodowego bytu:

- ale teraz tez my od ucznia wymagamy mniej niz kiedys... teraz my si¢ boimy ucznia, ze on nam zaszkodzi.
Kiedys my bylismy jednak tym autorytetem, a teraz jest co$ takiego, ze my jesteSmy w szkole i musimy koto niego
chodzi¢ i chucha¢ i dmuchac i si¢ cieszyé, ze on jest, bo dzigki niemu mamy prace.

- nauczyciel to jest teraz tylko urzednik, ktory wypetnia rubryki ...”
Rubryki, rutyna pracy, na ktéra w odczuciu nauczycieli sktadaja si¢ sytuacje konstruowane z:

= Z Papierow ...

- z habitusow ...

- z zarzadzen, rozporzadzen. ..

- Z 0s0b, ktore wymyslaja pewne rzeczy!

- ale nie maja pojecia z praktyka ...

- ale nie maja pojecia jak to pdzniej wyglada...
- roszczeniowosce,”

to wszystko buduje odkrywang w procesie urefleksyjnienia, systemowos¢ polskiej szkoty widziang oczami nauczy-
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cieli. Codzienne warunki pracy jawig si¢ w tym $wietle jako permanentne poczucie zagrozenia. Do walki z nim
nauczyciel nie ma narzedzi dajacych mu poczucie bezpieczefstwa oraz pewnosci dzialania:

- to tak, jak z calym szacunkiem, do nauczycieli akademickich. Na studiach, jak sg, przynajmniej na moich, nie
wiem, jak na waszych dziewczyny bylo, przedmioty typu pedagogika, psychologia, jakies takie rzeczy, ktore maja
nas przygotowa¢ do wejscia do szkoty, my tam nie dostajemy nic, co by nam si¢ rzeczywiscie przydato ...

- 1 idziemy goli i weseli na wojne tak naprawde!”

Optyka ukazujaca szkote jako instytucj¢ w pierwszym rzedzie wychowawcza, a nie placowke edukacyjna, po-
zwala zada¢ pytanie o rzeczywiste wyposazenie nauczycieli w narzedzia radzenia sobie z procesami ksztattowania
postaw. Jedna z pedagozek pracujacych w projekcie z nauczycielami, Justyna Wielgus, zauwaza: ,,[...] przeciez
nauczyciele, ktorzy pracuja dziewie¢ miesiecy z trzydziestka [uczniéw] i §ledza proces trzydziestu uczniow przez
cztery lata na przyktad — nie maja superwizji! To jest nie do pomyslenia, niewyobrazalne! I za chwilg klasa odchodzi
i dostaja nastepna, i nie ma roku przerwy. To jest przemiat ludzki! One nie maja z kim porozmawia¢. Na probach
jedna z nich powiedziata: nas nie nauczyl nikt, jak mam rozmawia¢ z uczniem o $mierci jego mamy! One nie sg na
to przygotowane, a od nich si¢ tego oczekuje! Albo nie wiem jak mam sobie da¢ rad¢ z dzieckiem z adhd? Jest tak
bardzo duzo brakdéw na poziomie przygotowania! A my oczekujemy jako rodzice, ze - a to sg przeciez normalne
osoby wykonujace jeden z zawodow — ze nagle beda umialy si¢ zmierzy¢ ze wszystkimi pytaniami.”

Wypowiadane explicite nauczycielskie formuly na temat charakteru systemu szkolnictwa separuja t¢ grupe za-
wodowg od jego formatywnych mechanizméw. Nauczyciele maja poczucie, ze tkwia w systemie, w kieracie, ale nie
odpowiadaja za jego ksztalt. Sg takze w stanie rozpoznawac interpretowany niemal jako spiskowy charakter syste-
mu: uwiktanie jego ksztattu w mechanizmy utrwalania wtadzy: ,,stuchajcie, tatwiej takim spoteczenstwem rzadzic,
takimi dzie¢mi i zobaczcie, ze moze nauczyciel tez sprawiajac, ze uczen jest taki sam — tez tatwiej nim rzadzic.”
Poczucie misji zawodowej, za ktorym tgsknig nauczyciele, zostaje zastapione - w gruncie rzeczy bardzo aktywna
i wymagajaca — postawa nieustannej samokorekty. Ta natomiast przechowywana jest juz w na poziomie ciata.

To postawa kontrolna: ,,zeby w co$ za gleboko nie wejs¢, nie by¢ o co$ posadzonym, czego si¢ w ogodle nie miato
zamiaru. [ mysle, ze wlasnie ten system takiego wlasnie mocowania si¢ troche, wyznaczania wlasnie tych granic.”
To takze poczucie uwigzienia pomi¢dzy funkcjonowaniem jak mistrz, a z drugiej strony ,,ocenami z zewnatrz, ewa-
luacjami, testami, jak wypadlem, porobwnywanie ...” ,,Uzewngtrznianie” - to termin, za pomoca ktérego nauczycie-
le-aktorzy korygowali swoje mozliwe zachowania na scenie. Przynosi ono poczucie utraty komfortu, rozbicia fasady
powagi, leku przed znalezieniem si¢ w sytuacji obnazenia. Strach przed obnazeniem nie byt w relacjach nauczycieli
metafora, raczej przywotywali oni realne sytuacje obnazenia rozumianego jako demaskacja, na przyktad odkrycia
przez ucznia gimnazjum, ze jego nauczycielka ,,dorabia w weekendy” pracujac na kasie w Biedronce. Stabe uposa-
zenie, bieda, problemy w zyciu prywatnym, fakt, ze czasami ,.kupuje si¢ w sklepie wino,” to wszystko kryje si¢ za
fasadowym wygladem Nauczycielki, ktora czuje, Ze nie jest obdarzana autorytetem.

Jak wyglgda nauczycielka?

Cialo, praca z cialem, wyglad ciata, ubidr przykrywajacy cialo — to one gléwnie tworzyly w performensie prze-
strzen zmagania, konfliktu, negocjacji, wlasnie z tego wzgledu, ze to na tym polu toczyta si¢ walka o utrzymanie
i zachowanie fasady obronne;:

- dziewczyny mowily: jeste$cie bardzo trudne w pracy! Bo czasem byly takie sytuacje, ze wychodzimy i méwimy
Nie! Nie zrobimy tego!

- nie przebierzemy si¢ w takie i takie kostiumy, nie ...

- tak byto!”

Przetamanie leku przed naruszeniem fasady cielesnej, wlasciwie pierwsza bariera do pokonania w jakimkol-
wiek sensownym dziataniu z zakresu pedagogiki teatru, w tym wypadku stanowito kluczowe i najtrudniejsze osia-
gnigcie w pracy z nauczycielami:
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,»- bo baty$my sig,
- baty$my sig,
- baty$my si¢ o§mieszenia.”

Przetamanie strefy komfortu, o ktorej nauczyciele mowia, ze jej nie maja, ze w postawie autokorekcyjnej wal-
cza nie tyle o jej zachowanie, ile w ogodle o jej stworzenie, w tym wypadku stanowito osobiste, wielkie osiagnigcie
performerow. Po spektaklu nauczycielki z dumg stwierdzaty:

- tez, ze si¢ nie wstydzimy ...
- mowic o takich w sumie rzeczach, ze jesteSmy dretwe, zle ubrane, nieumalowane, niewyksztatcone ...
- Ze mamy taki dystans do siebie i odwage ...~

W jednej z pierwszych scen Ciala pedagogicznego aktorzy przywdziewaja garsonki i garnitur. W ten sposob
nauczyciele wchodza w swoje role. W trakcie pracy nad performensem spedzili duzo czasu na omawianiu historii
ich szkolnego wygladu. Jedna z nauczycielek rozpoczynajac prace zrezygnowata z noszenia kolczykow, inna z ko-
lorowego stroju punkéwy, zadna nie pozwala sobie na ekstrawagancje¢ w ubiorze. Ich ciata w garsonkach zaczynaja
specyficznie si¢ porusza¢, machinalnie, ale rytmicznie, maszeruja, tupia obcasami, odwracaja glowy i gestykuluja
w taki sam sposob, stajg si¢ jednym ciatem: ,,schody, schody, schody, drzwi, drzwi, wszyscy ciesza si¢, bie-gnie-my
przed siebie, rozbiegamy si¢, rozchodzimy w rdézne miejsca, patrzymy na co$!, patrzymy na cos!, caly czas co$ robi-
my!, caly czas co$ si¢ dzieje!” — skanduja.

To ciata zdyscyplinowane, ale jednoczesnie dyscyplinujace. Zacieraja rece, podchodzg do widowni, powoli,
groznie, pytaja: ,,mozemy juz rozpoczac lekcje...?” Gestem wskazuja, gdzie kto ma usias¢, co ma zrobic, kotysza
si¢ na obcasach. W jednej ze scen Nauczycielka powolnym i dobitnym sposobem mowienia oraz gestami thumaczy
widowni na czym polega jej praca: ,,Dzieci robig to, co ja im pokazuj¢. Co wolno, a czego nie wolno robié. A jesli
czegos nie wiedza, ja je ucze, ucze, ucze, Ucze, ucze, ucze, uczeg” — powtarza gtosno i powoli uderza si¢ palcem wska-
zujacym w glowe. To parodiowanie swoich wlasnych gestow — nauczyciele nie cytowali ich, raczej performatywnie
przedrzezniali — pytani, odpowiadali, Ze rozpoznaja siebie w tych zachowaniach. Rozpoznawali siebie, jak przez
mgle, tak, jakby gesty te stanowily juz bardzo odlegte mimetyczne odwzorowanie pierwowzoru, kopie kopii. Szare
sukienki, urzedniczy stroj: ,,dlaczego na przyktad jak ktos ze mng rozmawia, poznaje mnie, mowi: ,,- ty chyba jestes
nauczycielkg — dlaczego? — no bo tak glosno mowisz i w ogodle, prawda?

(...) tak, mdj maz mdéwi, ze obetnie mi struny glosowe.”

Elin Diamond w Unmaking Mimesis poddaje dyskusji mozliwe dwa pojecia mimetycznej reprezentacji, z kto-
rych raczej to drugie bedzie wchodzito tu w gre: (1) mimesis jako reprezentacja, z takimi sktadowymi, jak model,
tozsamos¢, podmiot (Irigaray, Derrida), (2) mimesis jako ,,model lektury poddajacy swoj przedmiot transformacji
w gestus lub obraz dialektyczny (Benjamin, Brecht)”.!* Paradoksalnie — obie te koncepcje stawiajg w centrum uwagi
posta¢ samego performera oraz produkcji. W pojeciu mimesis istnieje wige napigcie pomiedzy dzietem, ktore re-
prezentuje pewna prawdg i w tym sensie osigga moc obiektywna, a mimesis jako sila generatywna, ekspresywna,
performatywna, wskazujaca nie tyle na obiektywizm przedstawienia, ile na subiektywno$¢ i swoisto$¢ interpreta-
tora, wykonawcy oraz widza. Diamond podaza ta $ciezka, w ktorej szesnastowieczni krytycy wloscy poddawali
krytyce Arystotelesowski model mimesis z Poetyki — model dostarczajacy etycznych uniwersaliow, normatywi-
zujacy. W teoriach neoklasycystycznych i renesansowych do siedemnastego wieku obowigzywat w sztuce wciaz
model ,,lustra natury” — jednak ktadziono juz wickszy nacisk na aktywno$¢ i wolno$¢ artystow, anizeli wierno$¢
zewngtrznym modelom przedstawien. Pojawilo si¢ rozréznienie na imitacje (imitare) — odbieganie od modelu i ulep-
szanie go - oraz kopiowanie (rittare - potretowanie) — reprodukowanie. Takze u Diderota - sztuka zyskuje prawo
znieksztatcania, sprzeniewierzania si¢ swym pierwotnym modelom. Za Géramem Sérbomem, Diamond odnajduje
te znaczenia mimesis, ktore pochodza od mimema, mimemata 1 czasownika mimesthai (aktywno$¢ reprezentowa-
nia), odnalezionych w czwartym rozdziale Poetyki Arystotelesa — mimos, mimetes — osoby, ktdre wykonuja pewne
aktywnosci. ,,Mimos to zar6wno performer, jak i to, co performowane, podobnie jak mimesis denotuje aktywno$¢
reprezentowania, jak i jej rezultat, zarbwno wytwarzanie, jak i rzecz stworzona; zarowno generatywna ucielesnio-
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ng aktywnos$¢ reprezentowania (wiaczajac w to improwizacje w muzyce i tancu) oraz (prawdziwg) reprezentacje
(modelu).” Diamond zwraca wigc uwagge na ,,niemozliwa podwdjno$¢” mimesis, ktora zawiera w sobie zardwno
rozum, jak i szalenstwo, zar6wno porzadek, jak i chaos. Przedstawienie mimetyczne w kontekscie tej niemozliwej
podwojnosci osiggaé moze wige zarowno to, co tozsame, jak i to, co inne: inny efekt. Staje si¢ to tym bardziej jasne,
im dhuzej rozwazamy performatywny aspekt mimesis — przedstawienie, ktore dopuszcza subiektywne elementy
wdzierajace si¢ w model adekwatnosci odtwarzania, a w koncu skutkuje parodia, znieksztalceniem, mimikra (jak
przypomina Diamond, tym, czego Platon bat si¢ najbardziej). W performatywnym dzialaniu mimos nie jest tym
samym, ale staje si¢ innym wobec modelu.

W tym generatywnym, performatywnym modelu mimesis kryje si¢ o wiele wigcej interesujacych rzeczy, anizeli
w pojeciu habitusu. Aktorzy nie s w stanie osiagna¢ w Ciele pedagogicznym zupelnego zobrazowania swojego
szkolnego zachowania, nie czuja si¢ takze do konca soba w rolach, ktore graja, nie zachodzi efekt ucielesnienia
w ich wlasnych cialach. Osiagaja inny efekt. Przesunigcia wobec pierwowzoru. Znieksztatcenia. Pozwala to szukac
w ,,szkolnym przedstawieniu” nie tozsamosci z systemem szkolnictwa, ale r6znicy. Przedrzeznianie nauczycielskie-
go habitusu przyjmuje posta¢ mimikry, przerysowania. Dodatkowo mimikry dokonuje kobieta, Nauczycicelka, to
jej ciato wystawione jest na widok. Rozwazanie teatralnej reprezentacji w kontekscie teorii feministycznej pozwala
przeciez zadawac¢ pytania: ,.kto moéwi? Kto shucha? Czyje ciato jest wystawione na widok, a czyje jest schowane?
Kto jest przedmiotem reprezentacji, jak jest ona konstruowana, z jakim efektem? Kto lub co przejmuje kontrole?”'¢
W tradycji Platonskiej kobieta to istota mimetyczna, $ciggajaca iluzje, zwodzaca — wedlug Fromy Zeitlin — kobieta
to zwodnicza figura trikstera. W Ciele pedagogicznym jest sitg generatywna dla bezlitosnej mimikry polskiej szkoty,
jednak z drugiej strony sama jest demaskowana, odstaniana, podlega parodii. W jednej ze scen aktorzy dziela si¢
na dwie grupy — Nauczycielek i ucznia. Jedna z kobiet, przy gltosnej muzyce, wykrzykuje do mikrofonu: ,,Dzieci,
sala, biurko, pomagamy przy wzroscie! Jestesmy!, towarzyszymy! Wyghupiamy si¢! Robimy teatrzyki! Cyrk! Zooo!
Dom wariatow! Lezakowanie! Chce do mamy! Chee do mamy! Chee do mamy! Cheg do mamy! Cheg do mamy!”

Przerywa jej uczen, ktory zginajac si¢ w po6t denuncjuje: ,,Ma pani szminke za zebach! Ma pani szminke na
zgbach! Ma pani szminke na zgbach!”

Wszystkie kobiety natychmiast wstydliwie odwracaja si¢ i nerwowo, histerycznie zaczynaja czysci¢ palcami
swoje z¢by. Nauczycielka jest w tej scenie zmgczong, smutng Klaunica.

System opresyjny wydaje si¢ by¢ gleboko wpisany w szkolny habitus, nauczyciele ¢wiczacy drame¢ Ciala pe-
dagogicznego nie byli w stanie uchyli¢ si¢ od jego funkcjonowania. Gesty przemocy wykorzystane w performensie
byly ich gestami, takze po premierze obstawali przy interpretacjach uzasadniajacych konieczno$¢ utrzymywania
rygoru w szkotach: ,,Bo szkota musi mie¢ element ucisku, inaczej nie bedzie dyscypliny ...

- Bo tak trochg jest.

- Bo tak jest. Moze przez to, ze boimy si¢, zeby ten uczen, ten straszny gimnazjalista nam czego$ na lekcji nie zrobit,
nie powiedzial, no to my troszeczke na poczatku musimy pokaza¢ mu, kto tutaj rzadzi ...

- Spacyfikowac.

- (...) ja nienawidzitam liceum i te wszystkie wiasnie takie hasta padajace, to od razu mi przypomina moje liceum,
ijatez, tak, sztywnieje, tak? Od razu widaé reakcje widowni, Ze oni si¢ prostujg automatycznie ...

- Mys$my to gdzie$§ tam tez odczuly ... w dziecinstwie powiedzmy ...”

Nauczyciele najczgsciej siggali po uzasadnienia odwotujace si¢ do, jak sami to okreslali —,,przystowiowego ko-
sza na glowie” — symbolu uczniowskiej przemocy nad nauczycielem. Relacje¢ z uczniami che¢tnie opisywali jako gre
sit, wyjScie na prowadzenie, czesto bez stow, a za pomocg postawy, gestow, spojrzenia, tonu glosu — ustanowienia
regut interakcji. Wyznaczanie granic juz na poczatku kontaktu z uczniami wydaje si¢ by¢ kluczowe dla tych regut
1 nie ma nic wspdlnego z odczuwaniem komfortu. Przestraszona Nauczycielka moze rozmawiac z uczniami w ostry
sposéb, czujac si¢ przy tym bardzo niewygodnie. Stawka tej relacji jest bardzo wysoka: chodzi o spoteczne uzna-
nie, ze Nauczycielka radzi sobie, a wigc w istocie sprawdza si¢ w swoim zawodzie, moze i potrafi go wykonywac.
Performerzy na scenie wykonywali milczace gesty wskazujace, gdzie i co doktadnie uczen ma zrobi¢, w jaka strong
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pojs¢, na ktorym krzesle usigsc. To skomplikowany zestaw regut gry ciat, system relacji pomigdzy typami osobowo-
$ci, a zakresem wolno$ci przyznawanym w regutach interakcji:

.- 1 dzieci dobrze wiedza ...

- 1 dzieci wiedza, co z ktoérg moga zrobic ...

- 1 na ile mogg sobie pozwolic!

- 1jezeli juz przy jednej dziecko jest super grzeczne, idealne, to przy drugiej moze sprobowac zupehie diametralnie
inaczej.”

Scenariusz
»(-..) niec ma grzechotki, bierzemy tamburyn! A tutaj przychodzimy i nagle uuu ... nic!”

Wiele watkow przepracowywanych w Ciele pedagogicznym sytuuje si¢ poza sferg dyskursywnosci, nie sg one
artykutowane w jezyku. Jak pisat Paul Willis, niektore sensy kulturowe moga by¢ organizowane naprzeciw ekspresji
jezykowej lub w specyficznym napieciu z nig.'” Zdaje sig, ze na tym wiasnie poziomie operuje szkolny habitus i jego
niedyskursywnos¢ jakos zaznacza si¢ jednak i pozostawia §lad w mowie wspdlnot jezykowych szkoty, cialo odzna-
cza si¢ w jezyku. To sprzezenie objawiatoby si¢ w roznych sposobach organizacji, uporzadkowania, zrytmizowania
zycia szkoty. Jesli patrze¢ na szkolnictwo jako na przestrzen produkcji i reprodukcji kulturowej, to jego cielesny
wymiar bedzie realizowal si¢ w kulturowych skryptach tej wytworczosci. Jednym z nich jest scenariusz. Spetnia on
tutaj podwdjna rolg. Po pierwsze jest uzywanym przez Nauczycielki, sposobem organizacji ich pracy, po drugie jest
skryptem samego performensu. Performerki-nauczycielki tworzace Cialo pedagogiczne przyznawaly, ze ta swoista
niewola pracy na scenariuszu zostata wyniesiona juz ze studiéw pedagogicznych, przedstawiona jako jedyna mozli-
wa, bez alternatywy. Cechuje ona takze specyficzny uktad instytucjonalnych wymagan wobec pracy Nauczycielki:
,,n0 jezeli dyrektor spyta, co bedziesz dzisiaj robi¢ z uczniami — powiesz — nie wiem? Co$ tam z nimi sobie wymy-
$limy ... ?”” Scenopis pracy pedagogicznej w systemie polskiego szkolnictwa rytmizuje zycie Nauczycielki:

,,- rozklad materiatu

- tak

- podstawa programowa, na ktérej my musimy bazowac,

- caly rok trzeba sobie w sierpniu najpierw rozpisac,

- 1 s3 rozmowy z dyrektorem, gdzie si¢ omawia scenariusz lekcji ...

- mamy plany miesi¢czne, plany roczne, z czego jesteSmy rozliczani ...

- sg rozpiski tygodniowe, miesigczny rozktad materialu trzeba odda¢ do dyrekcji, wklepywanie w Librusa, to caly
czas si¢ mieli ...

- caly czas jest zaplanowane ...”

System polskiego szkolnictwa, ktory dla nauczycieli-performerdow stat si¢ przedmiotem odstaniania, nazywa-
nia, demaskowania wydaje si¢ by¢ w cato$ci organizowany w oparciu o zestaw scenariuszy dziatania i pracy, skry-
wajacych glebsze skrypty kulturowe. Scenariuszowo$¢ rutynizuje prace Nauczycielki, nadaje tez jej poczucie sensu,
a takze dostarcza generatywnych instrukcji do dziatan z uczniami, dzigki ktorym zachowane zostaje bezpieczen-
stwo, Ze na pewno si¢ wie, co si¢ robi.

Sytuacja edukacyjno-warsztatowo-performerska wytworzona w Ciele pedagogicznym byta dramatycznie prze-
wrotna z tego przede wszystkim wzgledu, ze nauczycielom odebrano mozliwos¢ pracy na scenariuszu. Zapropono-
wano tworzenie spektaklu, w ktorym nie ma wyjsciowego porzadku, a skrypt do dziatania pochodzi od samych per-
formerow - w tym wypadku ,,odklejajacych’ nadwyzki urefleksyjnionego sensu od szkolnego habitusu. Nauczyciele
stali si¢ podmiotami dziatania edukacyjnego w kontekscie pedagogiki teatru, ktdre jest nastawione nie na cel, ale na
proces. Stworzyto to dla nich dyskomfort nieprzewidywalnosci i stato si¢ najwigkszym pretekstem do kontestowania
calego projektu, buntowania si¢, a nawet wypowiadania swojego uczestnictwa w nim:

,»- to bylo tez przetamanie naszego schematycznego myslenia, gdzie my dzieci uczymy w ten sposob, na raz, dwa
trzy! Prawda? (...)

o



- Jestesmy przyzwyczajone pracowac na jakims scenariuszu, konspekcie zajgé, co§ w tym rodzaju, mamy z gory
zaplanowany cel, co chcemy osiggnaé, a tutaj tak naprawdg, do ostatniego tygodnia przed premiera, my nie wiedzia-
ly$my co my pokazemy na scenie ...

- to bylo stresujace ...
- mgczace,

- ten brak finatu, przynajmniej dla mnie, byt niekomfortowy, bo na pedagogice nas si¢ uczy, ze jezeli cos z dzie¢-
mi robimy, z uczniami, w ogole, starszymi czy mlodszymi, musza wiedzie¢ finat. (...) Dla mnie byta to nieckomfor-
towa sytuacja, ktora wlasnie odebratam, ze jestem w co§ wmanewrowywana, wmanipulowywana, ze kto§ mng gra.”

Pozbawienie nauczycieli bioracych udziat w projekcie bazowego scenariusza otworzyto problemows, takze
konfliktotworeza przestrzen produkcji znaczen. Jak przyznawaly pedagozki pracujace z nauczycielami, odebranie
nauczycielom mozliwosci pracy na scenariuszu pozbawito ich poczucia kontroli: ,,Nieufno$¢ si¢ pojawita, kiedy si¢
okazato, Ze one nie moga w pelni kontrolowa¢. My odwrocitySmy im sytuacjg, to my ich o co$ prosity$my, one sa
do tego nieprzyzwyczajone, zazwyczaj s3 po tej drugiej stronie: zarzadzania zadaniami.”

Jednak sytuacja niepewnosci, o ktorej pedagozki powiedza, ze byta to sytuacja ,,ryzyka, do samego konca i one
si¢ dziwily i dziwily” — byta sytuacjg luki, zawieszenia, wytracenia, ostabienia, a jednoczesnie umozliwita uwal-
nianie znaczen. Wiele sposrod nich to znaczenia ostatecznie wyartykulowane juz podczas wywiadow grupowych
przeprowadzonych przeze mnie z nauczycielami — moment badania charakteru tego performensu nieoczekiwanie
domknat ostatecznie caty proces znaczeniotworczy, pozwolit mu si¢ dopehié, dat okazje performerom do wejscia
na taki poziom refleksyjnosci, jaki byt potrzebny, aby niektore interpretacje i sposoby rozumienia w ogéle mogty si¢
pojawic. Ostatecznie wigc skrypt, ktory udato sie¢ wspdlnie wypracowacé, byt ,,zlepkiem réznych standéw, trampoling,
dzigki ktorej mozna cos o sobie powiedzie¢.”

Paranoja, terapia, tam i z powrotem

W sensie teatralnym nacisk performerdw Ciala pedagogicznego na pracg na podstawie wcezesniej przygotowa-
nego scenariusza byt walka nauczycieli o wizj¢ klasycznego teatru, gdzie tak, jak opisywata Erika Fischer-Lichte, od
konca osiemnastego wieku podejmowano liczne proby minimalizowania nieprzewidywalnych elementéw i w kon-
sekwencji sprowadzano obecnos¢ widza do wewngtrznego, cichego odbioru. ,,Wigzalo si¢ z tym propagowanie idei
»wczuwania sig« widzow, ktorg Friedrich Teodor Vischer skonceptualizowat i upowszechnit jako »akt uzyczenia
duszy«.”'® Nacisk na przygotowanie $cistej i zdyscyplinowanej inscenizacji zamykat wizje edukacji teatralnej w na-
wias tradycyjnej edukacji kulturalnej (zamiast kulturowej), z biernym, intelektualnym odbiorem zdystansowanej
wobec ,,dziela” widowni. Tymczasem zaplanowane tu strategie inscenizacyjne zupetie odmiennie ,,rozdawaty
karty”: performerzy wraz z publiczno$cia odtwarzali na moment realny ksztatt wirtualnej wspodlnoty szkoty. O ile
tworzenie tymczasowych wspdlnot jest cechg zarezerwowang dla scenicznych sytuacji performatywnych, ktore
sprawiajg, ze wspdlnoty te s3 nastgpnie, przynajmniej przez moment, odczuwane jako realne formy rzeczywistosci
spoteczne;j," tak w tym wypadku — realna wspolnota spoteczna skoncentrowana wokot instytucji szkoty, sktadajaca
si¢ z rodzicow, nauczycieli oraz szerokiej opinii publicznej (szkota jest instytucja generujacg ogromng ilos¢ potocz-
nych ,,ekspertyz”) staje si¢ na moment wspolnotg rzeczywistej dyskusji. Performerki i jeden performer odgrywali
w niej bardzo newralgiczng role: niejako denuncjatoréw choroby systemu - musieli wigc czu¢ na sobie spoleczng
odpowiedzialno$¢ za rodzaj tresci transferowanych do publicznej debaty. Z drugiej strony, w wymiarze osobistym
traktowali swoj udziat w dramie Ciala pedagogicznego jako terapeutyczny. Zupehie inaczej niz w katalogu cech
przypisywanych przez Fisher-Lichte scenicznym sytuacjom performatywnym, w ktdrym strategie inscenizacyjne
tworzg wymiennos¢ rol pomigdzy widownig a performerami i tym samym zawigzujg sytuacj¢ rownouprawnienia,
pozycja aktoréw Ciafa byta dalece niewygodna i odmienna od sytuacji widowni. Nauczycielka jako sita mimikry
systemu, denuncjatorka, ponosi koszt dokonywanej publicznej demaskacji — odstaniajac naturg systemu, odstania
jednoczesénie sama siebie. Wydaje si¢, ze tego rodzaju paradoksalny koszt jest nieusuwalny. Nauczycielka, Dzielna
1 Smutna Klaunica to figura specyficznego performatywnego ucielesnienia, ktére mozna rozumie¢ nie jako odgry-
wanie postaci poprzez wczuwanie si¢ w nig, albo ¢wiczenie ciala ku postaci, takze nie jako formatowanie ciata
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fenomenalnego w ciato semiotyczne, ale raczej tak, jak z pracy z cialem Grotowskiego wypreparowata znaczenie
uciele$nienia Fischer-Lichte — jako taki rodzaj manipulacji postacia sceniczng, aby dzigki temu mozliwe stato si¢
»preparowanie wlasnej osobowosci”. W tym wypadku owo preparowanie jest szczeg6lnie skomplikowane, bo trud-
no jest odnalez¢ przestrzen poza spoteczng i teatralng rolg: ,,(...) wychodzimy z roli nauczyciela, a potem znowu na
scenie w niej jesteSmy.”

Niemoznos¢ zdystansowania si¢ od swojej roli, ktora w istocie staje si¢ raczej rodzajem karykatury, przery-
sowania, przywodzi na mysl sytuacje opisywang przez Ervinga Goffmana w Relacjach w przestrzeni publicznej
- poczucia paranoi w srodowiskach pracy. Bazujac na badaniach Edwina M. Lemerta 0s6b chorych z zespotem para-
noicznym,? Goffman tematyzowat mechanizmy dziatania normatywnej kontroli spotecznej. Przenoszac je na grunt
relacji spotecznych, zarzadzania kontaktami spotecznymi — pokazywal sytuacje wykroczen, a nastepnie sankcji
spotecznych jako skutkujace zmiang w rodzaju spotecznego umocowania jednostki, jej spotecznej ,,przylepnosci”,
relacjogennosci (podobnie choroba psychiczna byta definiowana przez Goffmana w kategoriach spotecznego ukta-
du odniesienia). Sankcje spotykajace osoby dokonujace wykroczen niekoniecznie musza prowadzi¢ do skrajnego
ostracyzmu, czy zupelnego wykluczenia ze wspolnoty. Czgsto moga konstruowac niezdrowe warunki permanentne,
w ktorych winowajca i poszkodowany tkwig w pewnej formie ograniczonego, ale wspdtuzalezniajacego kontaktu.
, 10 ciato obce nie zostaje ani wydalone, ani wydzielone z organizmu, lecz mimo to organizm nie umiera. Poszkodo-
wany i sprawca moga by¢ na siebie skazani, a ich gniew 1 dyskomfort beda wynikaty z uwarunkowan spotecznych,

ze zorganizowanej dezorganizacji.”!

Podobnie mozna traktowac status performatywnego glosu Ciala pedagogicznego. Artystyczna, teatralna rama
uruchomionej krytyki systemu zdotata unieszkodliwi¢ jej potencjalnie wywrotowy charakter. Krytyczna sita zostata
uruchomiona, a nastgpnie pozostawiona sama sobie. Goffmanowski opis zespolu paranoicznego catkiem sprawnie
moze oddawac sytuacj¢ nauczycieli-performerow i ich mimikryczne zachowania. Przyczynami wystapienia ze-
spolu paranoicznego moga by¢ utrata statusu pracy lub zagrozenie utraty statusu zawodowego. ,,Pacjent” zaczyna
praktykowac swoje symptomatyczne zachowanie, ktére wywoluje zamet organizacyjny. Wykazuje (1) opor wobec
nieformalnej kontroli sprawowanej przez srodowisko zawodowe, (2) mniejsza sktonnos¢ do przestrzegania zasad
swojego srodowiska zawodowego, (3) stawia ,,niestosowne” Zadania, (4) przestaje wymienia¢ si¢ informacjami,
(5) zaczyna zachowywac sig¢ ,,bezczelnie i arogancko”, (6) obnaza nieoficjalng struktur¢ wtadzy, (7) nie trzyma si¢
swojego miejsca w hierarchii. Ten paranoiczny katalog wykroczen spotyka si¢ z szeregiem posuni¢¢ wspolnoty,
poczawszy od izolowania od proceséw podejmowania decyzji (nauczyciele obawiali si¢ konsekwencji uczestnictwa
w performensie w swoich miejscach pracy), poprzez wznoszenie muru oboj¢tnosci: ,,- Kto§ powiedziat, ze przejrzat
si¢ jak w lustrze (...),

- ale w sumie to on dostrzegl, ale zobacz, mdgt dzisiaj nawet, byto nagtosnione, moglby przyjs¢ drugi raz, po-
rozmawiac jeszcze raz z nami, co my oczekujemy, albo jaka$ debate zrobié, konferencje, nie, on po prostu odebrat to,
Ze on sobie wspomnial jak to bylo i cisza i nic)”’; poprzez tworzenie wokdt winowajcy konspiracyjnej sieci, unikanie
go, celebrowanie szczegodlnej ,,solidarnosci ptynacej z posiadania wspolnego wroga”, az po jawng denuncjacje wi-
nowajcy jako osoby szalonej. Podmiot staje si¢ uwiktany w caly tancuch sytuacji przemilczen i unikow, a w konse-
kwencji nie on sam, ale jego srodowisko staje si¢ paranoiczne: ,takt i dyskrecja moga w efekcie zamkna¢ paranoika
w prawdziwie paranoicznym $rodowisku”.?? Rama interakcyjna paranoicznej mimikry rysuje obraz dyskusji o szko-
le podjetej w kontekscie artystycznym, ktora jest gleboko nieskuteczna, nickonczaca si¢ i meczaca. Znamienny jest
fakt, ze nauczyciele-performerzy niechetnie zabierali gtos w uruchomionych wokot Ciala pedagogicznego deba-
tach. Nie dysponowali takze jezykiem, w ktorym debaty te si¢ odbywaly. Nie mieli takze przekonania o politycznej
skutecznosci swojego dziatania. Jedynie wtasnie prawo sadzenia w prywatnym modusie ,,cichego odbioru dzieta”
bylo ta ostateczng instancja, w ktdra byli w stanie uwierzy¢ juz po wszystkim:

.- 0d czego$ trzeba zaczaé ...
- od siebie samego.
- doktadnie.”
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PRZYPISY

! Dell Hymes, ,,What is Ethnography?,” w Idem, Ethnography, Linguistics, Narrative Inequality. Toward an Understanding of Voice (London:
Taylor & Francis, 1996), 13.

2 Stosuje tu takie rozumienie porzadkow ideologicznych, ktore jest charakterystyczne dla recepcji koncepcji Louisa Althussera w obszarze bry-
tyjskich studiow kulturowych, w szczegolnosci w koncepcji Stuarta Halla. Na tym gruncie dokonato si¢ bowiem interesujace przepisanie me-
chanizméw odtwarzania ideologii na kulturowe praktyki semiozy, kodowane nie tylko w jezyku, ale takze w porzadkach wizualnych, w tym
takze w przestrzennych aranzacjach instytucji szkoty, zob., np. Dick Hebdidge, ,,Subkultura: znaczenie stylu,” w Kultura i hegemonia. Antologia
tekstow szkoly z Birmingham, red. Michal Wréblewski (Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2012). Zob. takze Culture, Media, Language.
Working Papers in Cultural Studies 1972-79, red. Stuart Hall, Dorothy Hobson, Andrew Lowe, Paul Willis (Birmingham: Routledge, 1980);
Stuart Hall, The Hard Road to Renewal. Thatcherism and the Crisis of the Left (London, New York: Verso, 1988).

3 Peter McLaren, Zycie w szkotach. Wprowadzenie do pedagogiki krytycznej, thum. Agnieszka Dziemianowicz-Bak, Jan Dzierzgowski, Marcin
Starnawski (Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej, 2015), 17.

* Basil Bernstein, Class, codes and control. Vol. I: Theoretical studies towards a sociology of language (London: Routledge & Kegan Paul, 1971).;
Language, Culture, and Education, red. Roger D.Abrahams i Rudolph C. Troike (Prentice-Hall, Inc., 1970).; Directions in Sociolinguistics, red.
John J. Gumperz i Dell Hymes (New York: Holt, Rinehart, and Winston, 1972).; John J. Gumperz i Jenny Cook-Gumperz, ,,The Commu-
nicative Basis of Language Problems in Education,” w Sociolinguistics (Mysore (India): Central Institute of Indian Languages (CIIL), 1974).

> Hymes, ,,What is ethnography?,” 9.

¢ Refleksyjno$¢ podejscia Della Hymesa dotyczy niemal kazdego aspektu konstruowanej przez niego koncepcji etnografii moéwienia w kontek-
$cie badan edukacyjnych, jednak w tym miejscu warto zaznaczy¢ zdolno$¢ tej koncepcji do modyfikacji jej pierwotnych hipotez pod wplywem
przebiegu badania. Co cieckawe, podstawa dla elastycznosci etnograficznej analizy jest dla Hymesa jeszcze stary model analizy lingwistycznej
Kennetha Pike’a z 1965 roku i wyr6znione przez Pike’a trzy stadia analizy: (1) etyczne 1: ogdlna rama, od ktorej zaczyna si¢ badanie, (2) emicz-
ne: analiza aktualnego systemu, (3) etyczne 2: rekonfiguracja/modyfikacja wstepnych zatozen pod wptywem analizy emicznej: Kenneth L. Pike,
Language in Relation to a Unified Theory of the Structure of Human Behavior (The Hague: Mouton: 1965). Na temat modyfikacji poczatkowych
zatozen pod wptywem przebiegu badania, takze powotuje si¢ Hymes na: W. H. Goodenough, ,,Residence rules,” Southwestern Journal of An-
thropology 12 (1956): 22-37.

7 Clifford Geertz, ,,Deep Play: Notes on the Balinese Cockfight,” Daedalus 101 (1972): 1-37.

8 Dell Hymes, ,,What is ethnography?,” 13.

? Ciato pedagogiczne byto spektaklem wypracowanym w ramach szkolenia dla nauczycieli w zakresie pedagogiki teatru, organizowanym przez
Warszawskie Centrum Innowacji Edukacyjno-Spotecznych i Szkolen (WCIES). Spektakl miat premiere 19 marca 2015 roku w Instytucie Te-
atralnym im. Z. Raszewskiego w Warszawie. Po drugim graniu odbyta si¢ inspirowana spektaklem dyskusja na temat sytuacji polskiej szkoty,
w ktorej udziat wzieli: Magdalena Smak, Kazimiera Szczuka, Zdzistaw Hoffman, Jarostaw Szulski, Justyna Lipko-Konieczna i Justyna Sobczyk.

10 Dell Hymes, ,,Speech and Language: On the Origins and Foundations of Inequality among Speakers,” w Ethnography, Linguistics, Narrative
Inequality, 30.

1 Zob. rozroznienie pomiedzy szkolnictwem (schooling) a edukacja w: Unpopular Education. Schooling and social democracy in England since
1944, Vol. 1V: Centre for Contemporary Cultural Studies Classical Texts (London and New York: Routledge, 2012). Education Group (Steve
Baron, Dan Finn, Neil Grant, Michael Green, Richard Johnson).

12 Hymes, ,,Speech and Language: On the Origins and Foundations of Inequality among Speakers,” 32.

13 Wszystkie cytowane w tek$cie wypowiedzi nauczycieli-performeréw pochodza z wywiadow, ktore przeprowadzitam z nimi oraz z drama-
turzkami projektu tuz po jego zakonczeniu. Wywiady miaty charakter pogtebiony i zbiorowy, w cytowaniach zachowuje anonimowos¢ rozmow-
cow-nauczycieli.

!4 Elin Diamond, Unmaking Mimesis. Essays on feminism and theater (London, New York: Routledge, 2006).

15 Tbidem, V.

' Ibidem.

17 Paul Willis, Wyobraznia etnograficzna, tham. Ewa Klekot (Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2005).

18 Erika Fishcer-Lichte, Estetyka performatywnosci, ttum. Mateusz Borowski, Malgorzara Sugiera (Krakow: Ksiggarnia Akademicka, 2008), 59.
1 Ibidem.

2 Edwin M. Lemert, ,,Paranoia and the Dynamics of Exclusion,” Sociometry 1 (25) (1962): 2-20.

2l Erving Goftfman, ,,Aneks. Obted miejsca,” w Relacje w przestrzeni publicznej (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2011), 426.

2 Ibidem, 440.
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Bogustaw JASINSKI

THE IDEA OF DEMOCRACY IN KARLR.
POPPER’S SOCIAL PHILOSOPHY - THE
RATIONALISTIC MYTH OF MODERN
EUROPE

The article presents a sketch of Karl Popper’s philosophical
opinions. Popper belongs to those philosophers who
came to strictly philosophical questions from problems
concerned with the natural sciences. This development
of their thought has particular consequences for their
philosophical style. On the one band — as one can note in
Popper — their philosophy is one which is low on poetic
turns of phrase and high on logical rigor. On the other
hand, their thought is characterized by a greater dose of
certainly, of an apodictic tendency even, than is that of
those philosophers who, educated in the traditions of the
humanities, are more burdened by the weight of tradition.
Such an attitude has perhaps two consequences: it leads
either to the trivial repetition of other people’s insights
or to a certain unquestionable originality. The author
maintains that, in the case of Popper, we are dealing with
the second eventuality. In the article he presents chosen
elements illustrative of the originality of Popper’s thought.

In Popper philosophy the rational is always contradicted
by the irrational. And the ‘despair of reason’, as he states,
always leads to limitation of freedom and closed society.
So the alternative is based on dramatic choice: ‘reason or
violence’ or/and ‘reason or revolution’. The reason for
Popper is - in fact - the same as humanities. Historicism,
the way of thinking in historical categories, is exempt
from thinking because it is based on firm rules and thus
its result is totalitarianism. Here is the focal point of
Popper’s thinking - his a priori established faith in reason
implies a certain type of humanism; the one who believes
in the unlimited possibilities of man whose chief weapon
becomes reason. We believe in reason — that is a dogma.
And reason enables criticism (critical rationalism), that
is a falsification of (any) theory. That’s why the social
science has an inevitable conjectural character. Popper’s
methodological individualism that is based on belief in his
own reason is a dogma as well. The only way out to deprive
reason of its irrationality is to place it in the horizontal and
not the vertical perspective, on the level of practical life,
in between individual men. After the Holocaust there is
nothing ‘above’ or ‘beyond’. Our decisions are rooted
in already reason-guided life, and so are the political
institutions — not in a meta-level rationalism.

T RE

Edward KAROLCZUK

CONTRADICTIONS IN THE FUNCTIONING
OF ATHENIAN DEMOCRACY

Contemporary advocates of the democratic system often
refer to the Athenian democracy functioning in ancient
times. While speaking about democracy, they often
overlook social conflicts affecting its emergence. However,
one of the main reasons determining its development was
an interest in the use of demos (the people) in the fight
between the competing social groups of the aristocracy
and oligarchy and of the participation of demos in wars
waged. Thus, democracy was both a form and a plane for
the clash of interests between the people and the oligarchy.
The latter tried also to use democratic institutions for their
own good.

Although the origin of Athenian democracy is attributed
to the reforms of Cleisthenes, in fact its rise was the effect
of a complex process. His reforms prevented a direct
clash between the people and the oligarchy, which gained
a strong position after the reforms of Solon and saved the
aristocracy from the distribution of their land. Therefore,
the democratic system didn’t mean widespread consensus
and harmony, but only introduced a new way of putting
an end to the fiercest and the bloodiest social struggles.
When in 507 B.C Cleisthenes introduced popular vote,
it by no means aimed at contradicting conflicts dividing
the society of that time, but was about ending them
in a peaceful way and finding rules for solving social
problems that would be acceptable for the majority of
citizens. The struggle between demos and the aristocracy
and oligarchy took place throughout the whole lifetime of
the democracy and influenced its defeat. The relationship
between democracy and social struggle is still an issue of
considerable controversy. Contrary to the popular idea of
the functioning of Athenian democracy, the majority of
officeholders were selected by lot and nor elected. It was
regarded as an expression of the divine will and the equality
of all citizens and incompetence was counterbalanced by
other virtues. The contradictions of this system are visible
also in the functioning of the people’s courts. Politicians’
remuneration was varied with regard to different political
figures and office holders and in different periods
and corruption was a structural element of Athenian
democracy.



Iwona SZMELTER

PHENOMENA OF THE SOCIAL ROLE OF
ART AND DEMOCRATIZATION - FROM
THE DAWN OF CULTURE TO KANTOR AND
ABAKANOWICZ. PERCEPTION, CARE AND
PROTECTION

Art is not a collection of objects but a form of human
activity with great social impact. It is in constant process
with the next audiences and their successive generations.
Based on Gadamer’s hermeneutic circle it can be
interpreted as an action in the democratic sense, a kind of
game. The following principal case study is analyzed:

Tadeusz Kantor (1915-1990), an excellent painter and
interdisciplinary creator organized a programme of
conceptual art called Multipart (multiplication and
participation). The first exhibition in the series was held
in the Foksal Gallery in Warsaw on February 21st 1970
as an “exhibition of one image in 40 copies”. Numbered
copies of a single picture, entitled Parapluie-emballage,
were made according to the artist’s instructions. A big
broken umbrella, (at that time an symbol associated with
the art of Kantor) was glued onto canvas on a stretcher
measuring 110cm x 120cm and everything was painted
white. At the launch of the exhibition, all the pictures
were sold for a symbolic price. Buyers had to sign
a contract with Kantor, according to which they could add
to the image: “Insults, expressions of approval, praise,
sympathy, swear words, (...) erasures, deletions, drawings
(...) changes to the image according to their own tastes
(-..) pierce it, burn it (...) sell, buy, speculate, steal it”. The
important thing was that the buyers were obliged to re-
exhibit the works in the Foksal Gallery after a year of such
treatment. Thus, on 20 February 1971, a second exhibition
of works by Kantor was held, Multipart 2. This presented
the year-old participatory works parapluie-emballage and
there were surprising forms of ‘participation’.

One unique form of ‘participation-democratisation’
included in the programme Multipart, was the picture
which was bought by the “Zuzanna group”. They sowed
cress seeds on the image, then treated it as a dish at
banquets. Moreover the picture that they had bought
was used as a banner in the May 1% communist parade in
1970, where students chanted ‘Kantor’ instead of ‘Lenin’,
which was then risky. The event was immortalized in the
artistic film Multipart by Christopher Kubicki and Mark
Mtodecki, which was shown during the exhibition at the

Foksal Gallery in 1971. Kantor was positively surprised
by the democratisation of his project.

This was not the end of the participation of owners. After
the exhibition the picture was officially buried in the earth
along with a ‘procession’ to the accompaniment of string
instruments.

After 44 years, at the request of a group of architect-owners,
on the 18" of May 2015 conservators undertook the
careful exhumation of the object under the title Multipart
in process. The remains were removed from the ground
and conserved, making reference to documentation of its
state before burial and was reassembled on a mount.

Very important is the sense of Multipart. Kantor, by
departing from his personal creation of the works,
questioned and redefined the very concept of a work of
art, traditionally treated as the creation of specific authors,
the effect of the artist’s work. In this case, the idea of these
works was his and he created and presented their concept
and their technical description. Denying the uniqueness
of works of art, at the same time Kantor challenged the
position of museums, galleries and collectors — directly
to democracy in art. The action Multipart is one of the
best-known projects organized by Kantor. It opened a new
chapter in thinking about art in the world and in Poland.
Paradoxically the Multipart continues (!) as does interest
in it among collectors and museums. Due to the unusual
character of the work and the need of dissemination,
the arrangement of the ‘learning zone’ explains the
conceptual design of Kantor and presents his ideas and
their consequences in terms of the fate of an object called
Multipart in process.

Other case studies are devoted to the spectrum of time,
starting from a democratic sense of paleolithic art as
well as from the contemporary sense of Magdalena
Abakanowicz’s art in public space. The phenomena of art,
which consists in its constant inclusion and conservation,
allows various forms of social roles to be presented and
preserved. Finally, the idea of democracy is based on
a paradoxical antinomy: ‘art in process - process in art’.
It also requires maintenance for subsequent generations,
protection, conservation and sometimes reconstruction.

119 1



Jerzy HANUSEK

THE POLITICS OF JERZY BERES’S ART INA
POLITICAL CONTEXT

The oeuvre of Jerzy Beres (1930-2012) is considered
to be one of the most politically engaged in the Polish
art scene of the second half of the twentieth century. Its
interpretation is facilitated by the context of post-war
events, which led Poland to loose its real independence.
A massively distorted image of that time was propagated
for nearly half a century and nowadays the aftereffects are
still noticeable. After the second Soviet invasion of Poland
in 1944, public awareness of a threat to the country’s
independence was widespread. The process leading to the
annihilation of this knowledge took over a dozen years,
tens of thousands of people were killed and hundreds of
thousands repressed in various ways.

After the tragic experiences of German occupation,
Polish citizens desired to return to the life they once had.
Nevertheless, the society was terrorized and subjected to
total indoctrination. They began to slip more and more
into torpor, a lethargy that was a sort of self-preservation
as well. People dreamed a dream whispered by the
communist regime. Security Services were preventing any
disruption of this sleep, using thousands of secret agents
and collaborators. Bere$ wanted to break that false dream.
He engaged himself in disputation with the totalitarian
reality through the field of art.

Assuming that an important role of art is, among others,
to make apparent what is invisible, the artist gave himself
the most challenging task out of all possibilities. In the
Polish People’s Republic, the issue pushed most deeply
into the realm of shadow and invisibility was the lack
of real independence. Bere$ constantly strove to remind
the public of it and he bitingly criticized socio-political
mechanisms prevailing in Eastern Bloc countries. The aim
of his art was to provoke and induce the public to judge
the reality around them. The artist elaborated in numerous
sculptures and actions a unique method of universalizing
local experiences. An emblem of his relationship to the
world was the image of a white and red penis, present
in his artworks through almost his whole artistic career.
His attitude was unique since most Polish artists of that
time understood freedom in art as being unconnected
with politics. He had the opportunity to witness a process
that seemed impossible to happen: the transition from
a totalitarian system to democracy. The latter had been
an idealized myth for decades, an elusive paradise with
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social freedom and wealth. After the fall of communism
in 1989 this myth collided with the realities of the market
economy. Then, the politics of Bere$’s art gained a new
and different meaning.

Przemystaw CHODAN

EVERYDAY LIFE AND POLITICS.

THE SOCIAL DIMENSION OF NEW
SPIRITUALITY IN POLISH CONTEMPORARY
ART

Current interest in religion, religiosity and spirituality
may be viewed as belonging to a post-secular turn,
representatives of which are related to critical, social and
philosophical, leftist theory. Literary studies of the Bible,
traditional religious iconography and contemporary art
have become sources of extra-ecclesiastical, feminist
and queer theology. Post-humanist thought is an equally
significant theoretical context or the so-called ‘new
spirituality’ in Polish contemporary art as post-secularism.
In her essential study, Bio-transfigurations. Art and
Aesthetics of Posthumanism, Monika Bakke argues that it
is impossible to speak today about a single posthumanism,
however, for Rosi Braidotty, the leading spokesperson
for posthumanism, post-secularism seems to be a notable
point of reference. It is also note-worthy that numerous
tenets of Braidotti’s posthumanism seem to correspond
with extant conceptualisations of posthumanism in
academic discourse: the struggle for emancipation of
subjects (new spirituality speaks of transgression and
transcending individual limitations); immanentism
(sacrum accessible in earthly life); deconstruction of
oppositions and a tendency towards holism, or even
monism (in posthumanism, Spinoza-inspired new/vitalist
materialism of Braidotti); emphasis on the affective
dimension of cognitive processes (including, in social
sciences); importance of experience; and connecting
a critical with an affirmative approach.

The work by Ola Koziot, Honorata Martin and Magdalena
Starska provides examples of individualised spirituality,
focused on everyday life, with an interest in interpersonal
and inter-species relationships. The political in these
artforms is expressed in an examination of risks and direct



formulation of postulates for social change (Koziot), but
its primary expression is a commitment to everyday life,
opening an individual to a search for meanings beyond
themselves, in group activities, in a dialogue with others,
with nature and in inter-species relationships (Koziot,
Starska, Martin). A postuhmanist perspective points at new
forms of spirituality, manifested in a very different realm
than the religion of the future, proclaimed by the pioneer of
sociology, Emil Durkheim, or ‘the cult of the individual’.
It presupposes a communality and a relational construction
of meanings; it has feminist aspects and sometimes
reiterates counter-cultural postulates, resembling those put
forward by the 1960s counter-culture.

Emilia ZIMNICA-KUZIOLA

THEATRICAL CRITICISM - BETWEEN
MAINSTREAM AND DEMOCRATIC HYDE
PARK

In the age of the Internet, theatrical portals and theatrical
blogs, professional critics writing about theatre are not the
only circles shaping public opinion. Traditional criticism
is enclosed in a hermetic world, into which the common
spectator rarely peeks.

Inthe field of theatre criticism, one can talk about the process
of ‘de-distanciation’ (a term coined by K. Mannheim),
the decreasing distance of the legally valid culture and
the one that is not institutionally legitimized. On web
portals, qualified critics (theatre theorists, theatre makers)
conduct discussions with theatre goers, bloggers provide
information on what is worth seeing in Polish theaters
and express synthetic opinions that are relevant to people
interested in theatre repertoire. This phenomenon can be
called a diversification of criticism, although I prefer to
talk about the process of the democratization of theatrical
discourse. Blogs in a sociological sense are a manifestation
of individuals’ grassroots activity. The advantage of this
communication platform is independence (freedom from
‘content guards’, that is, ‘gatekeepers’), non-hierarchical
structure, the possibility to publish content quickly, the
practical realization of participatory culture. Blogs fulfill
informational, documentary, unmasking, popularization
and integration functions. They promote institutions,

events, publications, symbolic content; they embark
a critical reflection, animate interest in culture, build
communities of people who initiate dialogue, focused
around the blog. The distinctive feature of this on-line
journal is the interactivity and the possibility of post
graphics and multimedia content.

Marta KOSINSKA

THE PEDAGOGICAL BODY. PERFORMATIVE
SCRIPT AND ART BASED RESEARCH

The subject of the investigation is the theatrical
performative action treated as a para-exploratory, para-
analytical practice. The questions posed relate to the
possibilities and consequences of pragmalinguistic
analysis used in artistic practices concentrated on the
institution of school and its social subjects. On the basis
of The Pedagogical Body, a performance created by
a group of school teachers from the Theatrical Institute in
Warsaw, the author analyzes the collective mechanisms
for the creation of a performative script and on that basis
— for further cultural scripts generated for Polish school
institutions. The performative action is treated here as
areflexive practice, focused on the professional activity of
teachers and operating within the category of mime. The
social aspects of participation in projects of this kind are
analyzed in terms of paranoid reactions and mechanisms

of exclusion in the work places.
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Antje VON GRAEVENITZ

JOSEPH BEUYS ABOUT
FREEDOM, INSPIRED BY FRIEDRICH
VON SCHELLING

Arevolution without the concept and the aim of freedom seems impossible. So when the German artist Joseph Beuys
(1921-1986), wrote the Italian sentence ‘La rivoluzione siamo noi’' (“We are the revolution”) onto his photographic
poster which he used as his artwork and which showed himself seeming to walk directly towards the viewer, he
implicated that we be able to free ourselves in understanding that human beings in general are creators and reviewers.
Like this work, there are several other works of Beuys presenting statements or the term freedom within diagrams,
often written on blackboards during lectures or other demonstrations of his esthetic and social-political theories. It
was symptomatic for him that he not only made drawings, sculptural works, plastic ensembles, environments and
performances, which he called actions, but that he also gave countless lectures for students, exhibition visitors and
members of political organizations. The diagrams drawn with chalk on blackboards which contain his general view on
matters such as the organization of the cosmos, the mind, art and the social or judicial order, were meant as a support
for his talks. Mostly afterwards, collectors and gallery owners were eager to fix the chalk-drawings before they would
vanish forever. Very often not only the word ‘freedom’ appears in the diagram, but also names of philosophers, such
as the main characters of the so called German idealism of the time of the Romantics: Fichte, Schelling and Hegel.
I haven’t heard this particular lecture of 1972 for which this diagram was written,? and there exists no registration of
the spoken text, but one can construct why Beuys did write the name of Schelling on this blackboard. Both Friedrich
Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854) and Beuys are connected in their concept of freedom. Therefore it seems
reasonable to compare Schelling’s essay Uber das Wesen der menschlichen Freiheit (1809)° with Beuys’ thoughts
about the same subject, as he made explicit in his works and quotations.

This is the reason why I will:
1. explain in short Beuys’ idea about freedom by his quotations and by a selection of his works,

2. try to sum up the complicated philosophy of Schelling on the concept of freedom, using later also Martin Heidegger’s
(1889-1976) comments, as stated in his university-lectures, which were published in 1971 entitled Schellings
Abhandlung. Uber das Wesen menschlicher Freiheit (1809), in which he sharpened Schelling’s ideas.*

3. I want to say a few words about Rudolf Steiner’s adaption of Schelling’s essay about freedom, as the anthroposopher,
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who in his early years wrote an essay about Die Philosophie der Feiheit.> As Steiner’s many publications were the main
source of Beuys’ theory he could have discovered Schelling’s essay through Steiner.

4. And finally it is necessary to look at Beuys’ ideas about freedom again with Schelling’s arguments in mind, just to
know if Beuys adapted the romantic philosophy or altered it.

For Schelling as well as for Beuys the central questions are human freedom, the role of artistic freedom as a corner-
stone, the necessity of the integration of man and nature and finally, the obligation of human beings to work and
function in a social community.

As aresult of the French revolution of 1789, the subject of Freedom came to play a new role in philosophic and artistic
discourse.

But the term ‘revolution’ and also the term ‘freedom’ very soon took a more allegorical and even abstract role as
a pure potentiality of human beings in the cosmos, in nature and the human society and the argument was about artistic
freedom as such. Could the last one be declared as autonomous?

For Beuys the term ‘revolution’ meant the following: ,,Unter einer Revolution verstehe ich, dass der Mensch in
diesem Sinne [...] sich selbst betrchtet nach seinen Moglichkeiten hin, dass er aber iiber diese philosophischen Fragen,
also tiber die Menschenerkenntnisfragen hinaus nicht vernachléssigt, was sozusagen am Tage geschicht. Dass er also,
indem er sich ausbildet und danach fragt: Wie kann ich mich zu einem besseren Instrument innerhalb der Welt machen?
Danach zugleich fragt: Wie geht es meinem Nebenmann, wie geht es meinem Bruder/Also einfach zu fragen: Wie sind
die Verhiltnisse in der Welt? [..]JAlso ist da noch zu fragen: Was ist los in unserem politischen System, was kann ich
vorschlagen?¢ Well, that he proposed a system of direct democracy, referenda and an abolition of the army, is not of
main interest for our discussion here, but the fact that he wanted men to reflect about their position and the mistakes
they made in the world and what they can do to alter the world for a better future. In his view, these questions form the
essence of the word ‘brotherhood’, which belongs together with ‘freedom’ and ‘equality’ to the three main devices of
the French Revolution; but nevertheless, Beuys had to accept that there would be a tension between what an individual
person wants to change in the world and how society reacts with acceptation or rejection. The only proposal Beuys made
to solve this friction was that human beings should understand themselves as revolutionaries and as creators. Every
man is an artist, he declared as often as he could,” which because he was misunderstood, he rephrased as: everybody
is creative. If one would accept this as the essence of the figure of Christ and not Jesus with his personal biography,
then this could be a solution against mistakes: everybody would be interested in reacting against mistakes in the world
and in a continuous revolution aimed at renewal and creation. “Is this so difficult to understand?” he asked.® In these
arguments he gave art its position in the world of a revolutionary power, obviously demonstrated in his comparision:
“creativity = capital”. Reflecting his position in the world, man can only understand himself as ‘Freiheitswesen’ (a being
of liberty), who has the task to think, speak and act freely. This form of self-reflection, Beuys declared, is a form of
‘inner revolution’.” Furthermore he put this idea into the context of christianity, stating: “Der Mensch hat eine Seele,
ein Denkvermdgen und zwar auf sehr verschiedenen Ebenen. Er hat einen Willen, und das alles gehort doch in die
Kreativitdtsforschung hinein. Und ob der Mensch ein freies oder ein abhéngiges Wesen ist, und wie frei oder abhédngig
er ist, das spiirt doch erst die Kunst auf. Da fangt es doch erst an, dass der Mensch in den Mittelpunkt riickt, indem er
sich allméhlich als eine Art Gott erkennt, als eine Art Kreator... .“!? Did the beginning of the Evangeliar of Johannes
In the Beginning was the word* inspire him to one of his most definite sentence: “Denken ist bereits Plastik.“?'! It
seems so, because his former student Johannes Stiittgen remembers him saying: ,,Die einzelnen Philosophien sind wie
Kunstwerke, sind wie Plastiken zu betrachten. Das ist der richtige Weg.“!2 but, he argued: ,,Es geht darum, sich in jede
Philosophie hineinzubegeben und das Leiden nachzuvollziehen. Mitleiden! Dabei entwickelt sich eine neue Substanz.*
[...] ,,Wir miissen nun aber zu einer exakten Erkennnistheorie vorstossen. Daflir ist es erforderlich, das Denken selbst
als Vorgang zu betrachten, nicht nur wie bisher, seine Inhalte, sondern als realen plastischen Prozess. Dabei wird sich
herausstellen, dass wir selbst die Erzeuger des Denkens sind, dass genau da der Freiheitspol des Individuums entdeckt
und real nachgewiesen werden kann. [...] Die Erde bietet die Basis. Wir sind in sie hinabgestiegen. Nur im Widerstand
der Materie kann sich der Mensch seine Freiheitskraft erwerben. Nun miissen wir mit der neuerworbenen Freiheitskraft

wieder hinaufsteigen zur Idee. Das besagt der Christussatz: Ich werde Dich freimachen.“!?
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Beuys did not remain by his ideas about freedom and his definition of Christ as the incarnation of creative man,
he also wanted to bring into being with his art as a forerunner: in 1971 he founded the Organization for Democracy,
which in 1972 mainly as a forum for discussions about what should be done in future became his artistic contribution
at the global exhibition of the documenta 5 in Kassel in 1972. Furthermore, in the same year he founded the FIU, Free
International University for creativity and interdisciplinary research, mainly anthropology and natural science: ‘free’
because this university acts outside of the public and private universities otherwise and has no fixed location. He also
initiated his so-called ‘social sculptures’. One of them is the project Aktion 7000 Eichen for Kassel,' in which trees
were planted in and around the city with a basalt-stone standing next to each tree, meaning a realized allegory of the
body next to the living soul. Although the philosophers that inspired him, apart from Rudolf Steiner, did not realize the
consequences of their idealism, as Beuys did as an acting artist, there are similarities as well as differences between
Beuys and these philosophers, this lecture, however, will mainly be focused on one of them, Schelling.

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling in 1809 sketched a new teleological cosmos with freedom as a sort of
touchstone of it in “the centre” of the world, as he said. Not so much inspired by the French Revolution, although
this dated only 20 years before, but by the philosophy of Kant, Leibnitz and his criticism of the philosophy of Fichte
and especially of Spinoza. He stated that everything was in a status of becoming which means that it is open and free
for another being, for which existence is longing. He designed a world in three steps: 1) the so called ‘Ungrund’ (no-
ground) which is absolute and indifferent, 2) the ‘Grund’ (foundation), which initiates the ‘system’ (constituation) for
3) the existence. For Schelling the ‘Grund’ (Foundation) and the existence both together are called God. The human
being takes part in this: on the one hand man is able to feel freedom, and on the other hand human beings knows that
freedom is a quality of the system and existence, because of its openness for the future. In this process, which cannot
take place without freedom at all, human beings can play a role also apart from God as human beings are able to decide
if they want to act in the sense of ‘evil’ or in the sense of being ‘good’. Only in acting reasonable and thus good, can
a human being take part in the love of God and will be integrated in the ‘Grund’ (foundation) and existence. If he wants
to act badly, he places himself outside of a future existence and the love of God. This new position, which Schelling
offered in his philosophy, was to design a new relationship between the three steps of the genesis as a process of
becoming and the place of man in this as being able to decide about his deeds, being good or evil, in his own free will
as the bridging principle in this relationship. In this concept, freedom is defined as supernatural because it belongs to
the system of existence and is much more than a human feeling. Being a part of God, man gets his freedom and because
of his free decision for good and against evil, he will be integrated again in the realm of God which is the central being
(‘Das Zentralwesen’), he will in fact be bound with God, otherwise he will fall into Nothing which Schelling called
‘Ungrund’.

If Beuys had read in Schelling’s essay that this reintegration of man into the realm of God as being “directly
creative” he would have agreed completely.'”> Probably also with this statement of Schelling: ,,Gott aber kann nur
offenbar werden in dem, was ihm aehnlich ist, in freien aus sich selbst heraus handelndem Wesen; fiir deren Sein es
keinen Grund gibt als Gott, die aber sind, so wie Gott ist.“!¢

Furthermore Schelling wrote about the principle of freedom as being with God: ,,So wenig widerspricht sich
Immanenz in Gott und Freiheit, dass gerade nur das Freie, und sowie es frei ist, in Gott ist, das Unfreie, und soweit es
unfrei ist, notwendig ausser Gott.“!” Schelling gave freedom in this sentence a subjectiveness, that freedom was ‘das
Freie’ (the free) and speaking about the opposite as ‘das Unfreie’ (the unfree), arguing that freedom has an autonomous
position from human beings, declaring strictly: ,,Nur der Mensch ist in Gott, und eben durch dies In-Gott-Sein der
Freiheit fahig.« '®

This new system of freedom and necessity, being part of God by a good decision or being nothing by a bad one
that is also the consequence of the free will of man, had a fresh effect on thinking. Previously, Kant had offered the
idea in his book Kritik der reinen Vernunft (1781) that reason and the normalization of the moral laws would be the
aim of man when he had to decide freely. But Kant did not integrate this concept of freedom in a new universal order
of God. Fichte thought that God was a pure concept of man’s mind which was the proof of God’s reality, whereas
Schelling kept the dualistic idea of God and man, but in a network of relations mainly with freedom as the cornerstone.
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So Schelling criticized Fichte and even more Spinoza,'® because this philosopher designed a pantheism in a static order
of determination, where freedom cannot not have any place at all, according to Schelling.

Coming back to Joseph Beuys: in 1981 I wrote an article about Beuys and his inspiration by Richard Wagner. Beuys
heard of it and without having read the text, he argued that I had written about him being inspired by the philosophy of
Fichte. Therefore he would never agree to the article to be published in a French catalogue for an exhibition he took part
in. Well, it was not true at all, I never wrote a word about Fichte and certainly not in relation to Beuys and his work, so
it was possible to persuade him about my article. But this little anecdote seems very interesting for our discussion here:
he avoided Fichte’s vision of a world with God which is totally man-made by his perception and spirit and he definitely
would be more involved in Schellings thought of a free man in order to craft his future in good and reasonable shape.

In fact he was mostly inspired by the anthroposoph Rudolf Steiner; when he came back from the Second World
War as a former soldier, he found people at the academy in Diisseldorf in 1948 discussing books and essays by Steiner.
As Beuys eagerly read the visionary written texts of Steiner, he must have found one of his earliest texts entitled:
“Die Philosophie der Freiheit — Grundlagen einer Weltanschauung” (1894). This title makes clear that Steiner also
argued about ‘Freedom’ as being the cornerstone for the constitution of the universe. In a subtitle he named his thoughts
“Seelische Beobachtunsgresultate nach naturwissenschaftlicher Methode” (spiritual results of observation after scientific
methods) which contains already in a nutshell the main aims of his later anthroposophy. According to Steiner, there is
also a dualism in the term freedom, firstly as being part of human feelings, and secondly apart from man, as a part of the
“sinnlichkeitsfreies Denken”. A kind of bridge between both parts was indeed possible: ,,Durch Denkerfahrung erlebt er
die Uberschreitung jener Grenze, welche der Intellekt durch seine freiwillige Bindung an das nur noch durch , Mass, Zahl
und Gewicht-Erforschte* sich selbst errichtet hat, das von der Sinnenwelt befreite Denken ist Gliedprozess der geistigen
Welt. Um so bewusster erféahrt sich dieses Denken als in den geistigen Urgriinden des Daseins verwurzelt.“? Steiner does
not speak about God, but about the spiritual world as such, to which the act of human perception forms a relationship
enhanced by the knowledge of freedom, because the act of perception is, as he wrote, the synthesis of perception and
understanding. ,,Ich wollte darstellen he summarised his thoughts, ,,wie derjenige, der das sinnlichkeitsfreie Denken
als ein rein Geistiges im Menschen ablehnt, niemals zum Begreifen der Freiheit kommen konne, wie aber ein solches
Begreifen sofort eintritt, wenn man die Wirklichkeit des sinnlichkeitsfreien Denkens durchschaut.*?!

The similarity to Schelling on the one hand might be clear because of his declaration of freedom as part of a spiritual
world with which one can come into contact by the knowledge of freedom and the use of it. On the other hand, there
exists Steiner’s dissimilarity with Schelling’s position by taking a distant position to his naming the spiritual and factual
world God and arguing about potential decisions for good or for evil. Beuys most probably took that position, as he
never named the potential of evil decisions: in his eyes creativity as such can only be a free decision for good.

Heidegger especially appreciates Schelling’s essay because of Schelling’s idea not so much to design a system of
the world as a static and regulative one (as Kant did), but as a becoming one, a potential, an energy grounded on the
longing for something and the will for that to come into being, to create the ground which should be formed in a future
existence, the potential of which only can work in freedom. ‘Freiheit’, he wrote in agreement, is ,,Selbstbestimmung
aus dem eigenen Wesensgesetz, which means that existence and also human beings, can start freely to act, they are not
bound, they are free from something, free to bind themselves to something and — as humans — are free to think.”> When
Kant wrote about freedom, he did not point to it as the main relationship between God and men, not so ostentatiously
as Schelling, who demonstrated freedom as the power and potentiality as such between ‘Grund’, ‘Existenz’ and the
‘human being’ and that the subject, which is the ‘I’, could be defined and understood only by the term of freedom. This
definition must have been in the line of Beuys. Whether he read Heidegger or not is in our discussion not necessary to
know, but as both, Heidegger and Beuys were reading Schelling, they must have understood this point as the main one.
Heidegger even wrote about art: ,,Die Kunst wird mit die massgebende Weise der freien Selbstentfaltung menschlichen
Schaffens und zugleich eine eigene Weise der Eroberung der Welt fiir das Auge und das Ohr.*?*

It seems now very important to know, what Beuys actually did say in interviews about Schelling: He mentioned
him sometimes, also in a critical way. First of all, he agreed that Kant had to be criticized in his one-sided praise of the
ratio and said: ,,Die Kategoriensysteme Fichtes, Schellings und Hegels wichen erheblich von dem Kants ab.“* On his
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blackboard of 1972 he designed a concept of the world in three steps: 1. The chaos and the will,?® 2. movement and
direction, directed with a line, and 3.— after a long line of intersection — which he mostly declared to be a pause for
a selection in functional and dis-functional processes— and behind this intersection presented ‘Gegenwartskultur’, idea,
thought or form. There exists another drawing called Partitur, that Beuys made for Dieter Koepplin in 1969, showing
the same design somewhat clearer, although the names of Schelling next to Fichte and Hegel are not mentioned.”’
In another drawing, entitled Evolution Beuys sketched a big sun to the right as Jupiter (we can say God) and at the
bottom to the right again an alchemical process with sal/sel as the becoming result for thought/act/or form and, as he
wrote it here: ,,Erkenntnis: Object/Subject.“* Furthermore he drew the opposites as a union: materiality plus freedom.
According to Beuys, from the German Idealism until nowadays, philosophers mostly were busy with ideas about the
material world, whereas they forgot freedom, the reason for creativity. Already in September 1971,% he told Georg
Jappe that freedom was necessary to give man his ‘Selbstbestimmung’ (self determination) for his creation without
any determination of his situation, because men are free beings, they belong to a higher nature, which has itself been
incarnated into the human. If a human is able to reflect about his own freedom, which can only be reached by creativity,
then one gets an idea of what art is going to be. Otherwise, in an interview of the 30th of January 1980 he criticized
Schelling, who did not define human potential as a capital as Goethe and Schiller had done. There exists a drawing
by Beuys of a tree of life, referring to referendum and revolutionary values, in order to make democracy possible by
avoiding political parties. A lot of little cubes are hanging in the tree like fruit with the letter K written on the side: K
represents the German word for capital.*® It must be clear that he did not mean money or other forms of economical
capital, but capital as a human word for power and the potentiality for a creative thinking, acting and forming. One
month later, on 12.10.1971 he stated, by quoting the ideas of the romantic period, that creativity in fact can only be
developed, if freedom and individuality are guaranteed.’! Only then would it be possible to open science and art to
a new and unified definition of creativity, which would give human beings, then more conscious and skilled, a new
scientific idea of love and maybe this would have an effect on the political structure in general and in detail. On the
27th of September 1976 he stated to feel spiritually related to the romantic philosophers because of German Idealism
and their natural philosophy unifying spiritual science and natural-science. He must have meant Schelling especially,
because of his so called ‘nature-philosophy’, but he did not mention him in this interview. He did this in other ones,
such as on the 8th of August 1979, the (1972) 8th and the 23rd of November 1979, the 19th of July1980 and the 30th
of January1982, when ever the discussion was about definitions of man, creativity and freedom.

To sum up this comparison, one can say that Schelling composed a genesis in three parts: ‘Ungrund’, which is the
absolute and not-God, ‘Grund’, ‘Existenz’, which both are called God. Whereas Beuys designed a genesis in chaos/
will, movement/energy and thought/form/idea as a union of the‘Plastic’. Both denote love as the aim of everything, the
aim that makes it possible to come back to God. For Beuys in fact, love makes it possible to act as a social being and to
feel the warmth, the sun, which for him is God.*> So he gave his bronze figure of Christ hanging on the cross the head
of a sun.* Schelling did not mention Christ at all, but Beuys argued that Christ is the leading figure for human beings,
for being free and creative. Schelling’s problem in this wereldbeeld (world view) is the Evil. In the end Schelling gives
evil a main role for the free will of man, choosing instead good, which without a choice would not happen. In doing
s0, good is part of evil, because otherwise a human would never find God and his love. As for Beuys he does not name
Evil as an important principle as such, but as an evil evident by a more and more materialistic development in the
world as well as in detailed mistakes in society, which for him are anti-creative.** Schelling did not argue in the name
of revolution, his perspective lay completely outside the historical event. But of course, the principle of freedom was
a subject of all romantic thinkers of that time, writing more or less in the realm of the French Revolution. Beuys on the
other hand kept for himself the memory of the German revolutionary Anacharsis Cloots for his identification. In fact
Cloots lost his head under the guillotine, but just before this happened, he bowed to all sides, to the West, the North,
the East and the South, always repeating the words: ‘Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit’.** Maybe Beuys would have
expanded that speech with ‘creativity’, nevertheless he put the bronze head of Cloots, which was in fact formed by one
of his female students, in a sort of grave-showcase of glass together with his own lynx-mantle. In doing so he made his
own monument, called Palazzo regale and a monument for Cloots, which we can understand as his lifelong striving
for freedom.
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NOTES

! Comparison of a text about Joseph Beuys: ,,La rivoluzione siamo noi, un socialismo liberale e democratico, Joseph Beuys” by Lucio Amelio,
Achile Bonito Oliva, Renato Guttuso, Fabio Mauri, Filibert Menna, in Ubi Fluxus ibi Motus 1990-1962 in Ubi Fluxus ibi Motus 1990-1962.
A cura di Achille Bonito Oliva. Venezia, Ex Granai della Repubblica alle Zitelle (Giudecca), 26 maggio - 30 settembre 1990, edited by Achile
Bonito Oliva (Milan: Nuove Edizioni Gabriele Mazzotta, 1990), 137-140. Exhibition catalogue.

2 Diagram-drawing from Documenta 5, Kassel, 1972. Illustration in: Johannes Stiittgen, Der Ganze Riemen. Der Aufiritt von Joseph Beuys als
Lehrer — die Chronologie der Ereignisse an der Staatlichen Kunstakademie Diisseldorf 1966—1972, hrsg. Hessisches Landesmuseum Darmstadt
(Koln: Verlag der Buchhandlung Walter Konig, 2008), 972.

3 F. W. J. Schelling, Uber das Wesen der menschlichen Freiheit (1809), einl. u. anm. v. Horst Fuhrmann (Stuttgart: Reclam-verlag, 1964).

4 Martin Heidegger, Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit (1809), hrsg. v. Hildegard Feick (Tiibingen: Max Niemey-
er Verlag, (1971) 2. durchges. Aufl. 1995).

5 Quoted in: Johannes Hemleben, Rudolf Steiner in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten (Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Verlag, (1963) 1977),
62-65.

¢ Joseph Beuys. Provokation Lebensstoff der Gesellschaft / Kunst und Antikunst (Podiumsdiskussion ,,ende offen. Kunst und Antikunst* zwischen
Max Bense, Joseph Beuys, Max Bill, Arnold Gehlen, Wieland Schmied, 27 Januar 1970), einl. Eugen Blume (K6ln: Buchhandlung Walter Konig,
2003), 35. Nr. III der Schriftenreihe des Joseph Beuys Medien-Archivs, Heft mit DVD.

" For example in: Gesprdche mit Beuys - Joseph Beuys in Wien und am Friedrichshof. Friedrichshof, Hochschule fiir angewandte Kunst, Wien
(Klagenfurt: Ritter-Verlag, 1988), 131.

8 Ibidem, 52.

° ,Beuysnobiscum,” in Joseph Beuys. Kunsthaus, Ziirich, 26 November 1993 - 20 Februar 1994 (Ziirich: Pro Litteris, Kunsthaus, cop., 1993),
279-280. Exhibition catalogue.

1 Vortrédge zum Werk von Joseph Beuys, hrsg. v. Arbeitskreis Block Beuys Darmstadt im Verein der Freunde und Forderer des Hesischen Lande-
smuseums Darmstadt (Darmstadt: Verlag Jiirgen Hausser, 1995), 94.; Compare: Ein Gesprdch/una discussione. Joseph Beuys, Jannis Kounellis,
Anselm Kiefer, Enzo Cucchi, hrsg. v. Jacqueline Burckhardt (Zirich: Parkett-Verlag, 1986), 104-105.

' Joseph Beuys - Denken ist bereits Plastik. Zeichnungen zur plastischen Theorie aus der Sammlung van der Grinten, Museum der Stadt Langen,
Altes Rathaus, 25.1.1991 - 1.4.1991 (Langen: Magistrat der Stadt Langen, 1991). Exhibition catalogue.

12 Stiittgen, Der Ganze Riemen, 135.

13 Stuittgen, Der Ganze Riemen, 136.

14 See Beuys’ opinion in: Gesprdche mit Beuys, 1988, 67

15 Schelling, Uber das Wesen der menschlichen Freiheit, 56

16 Ibidem, 57

17 Ibidem, 58

1% Ibidem, 132 (1781)

¥ Ibidem, 48-50

20 Steiner paraphrased by Hemleben in: Hemleben, Rudolf Steiner in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, 62.
2! Steiner quoted by Hemleben in: Hemleben, Rudolf Steiner in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, 64.
22 Heidegger, Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit, 106.

2 Ibidem, 111

2 Ibidem, 38

2 Wolfgang Zumdick, Der Tod hdlt mich wach. Joseph Beuys — Rudolf Steiner: Grundlagen ihres Denkens, tiberarb. neuausg. (Dornach: Pforte
Verlag, 2006), 118-119, and footnote 42. The author does not write about the relation: Beuys/Schelling.

26 As for the meaning of the ‘will’ see: Beuys, Provokation Lebensstoff , 40.
27 Joseph Beuys, Partitur fiir Dieter Koepplin (1969) private collection, Munich. Illustrated in Joseph Beuys. Natur - Materie - Form. Kunstsam-

mlung Nordrhein-Westfalen, 30 November 1991 - 9 Februar 1992, hrsg. u. Texten v. Armin Zweite (Miinchen: Verlag Schirmer & Mosel, 1991),
12. Exhibition catalogue.

28 Beuys. Die Revolution sind wir, hrsg. v. Eugen Blume und Catherine Nichols (Gottingen: Steidl-Verlag, 2008), 313. With a text of Volker Har-
lan, 365ff. Exhibition catalogue. Nationalgalerie im Hamburger Bahnhof-Museum fiir Gegenwart, Berlin im Rahmen der Ausstellungsreihe Kult
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des Kiinstlers, 3 Oktober 2008 - 25 Januar 2009.

2 The following inteviews are summarized in: Monika Angerbauer-Rau, Beuys Kompass, ein Lexikon zu den Gesprdichen von Joseph Beuys
(Cologne: Dumont Verlag, 1998).

% Diagram of a plastic-sack for a street-action in Hohe Str. in Cologne, 1971.

3! Theordora Vischer did not write anything about Schelling, Fichte or Hegel in: Theordora Vischer, Beuys und die Romantik (Koln: Walter Konig,
1983).

32 Beuys. Die Revolution sind wir, 198.; Zumdick, Der Tod hdlt mich wach. Joseph Beuys — Rudolf Steiner; 28 and footnote 39.
3 For his meaning about the sun or light, see: Gesprdiche mit Beuys. Joseph Beuys in Wien und am Friedrichshof, 126

3* Stiittgen, Der Ganze Riemen, 135.; Compare: Zumdick about the Evil in Steiners’s thoughts in: Zumdick, Der Tod hdlt mich wach. Joseph
Beuys — Rudolf Steiner, 59.
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STRI|D o - A PERFORMATIVE
EXHIBITION

Contemporary art can intervene directly at crucial times of protest or historical change. The ways in which it
accomplishes this are as diverse as the contexts to which it responds. We would here like to point to just one project,
Strijd oo, an exhibition inaugurated in March 2015 in Amsterdam, which has been shown further afield, morphed into
various formats and through which the experimental exhibition project Strijd oo aimed to support and complement the
visual culture of protest at the Maagdenhuis (seat of the Board of the University of Amsterdam). The building was
appropriated by staff and students in response to severe cuts to the Humanities budget, the eviction of students from
a previously occupied building and, generally, the more and more managerial and financial emphasis at the university
— in Amsterdam and elsewhere. The protest was covered in the press internationally and protesters at other universities
referenced Amsterdam and linked with the main student and staff initiatives, de Nieuwe Universiteit (DNU) and
ReThink UvA respectively.! As an art-historical initiative, Strijd o is rooted in Warburgian thinking, combined with
contemporary solidarity.

This initiative grew out of an art-historical undergraduate module, led by Christa-Maria Lerm Hayes, which had
as its main case study discussed the Van Abbemuseum Eindhoven’s and the International Art Academy Ramallah’s
(IIAP) Picasso in Palestine project, 2011.2 The Van Abbe and the IIAP transported Picasso’s canonical painting Buste
de femme (1943) from The Netherlands to Palestine to bring to light all practical and legal hurdles that exist and
complicate a project that would be unremarkable elsewhere: a simple art loan. In doing so, they acted in Picasso’s
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own interest, while simultaneously challenging the contradiction between modernist ideals of universalism with
which Buste de femme is imbued - including ‘art for humanity’ - and the contemporary international jurisdiction that
systematically limits the Palestinians free movement, safety and culture in their daily lives. Strijd o was thus borne
from an appreciation of what one can broadly call performative exhibition-making, or, more broadly, experimental
institutionalism.? There was no canonical artwork to be ‘used’ in Amsterdam, however, and we wished to act quickly
and create a professional, but also cheap and ultimately ‘removable’ exhibition.

Compilation of Material

We drew on the experience and sources of a photo exhibition curated ten years earlier for an anniversary of the
founding of the university’s student union, as well as images available at the Amsterdam Museum and on the internet.
The material that initially constituted Strijd o includes historical documentary photographs, (reproductions of) visual
art, (reproductions of) historical protest posters and wall texts. Notably, the selected material not only gave a visual
overview of the Maagdenhuis’ history of protests and other student and staff protests, but also of the creativity involved
in all such protests (singing, poster-design, organizing lectures and cultural events). The images were all copied on A3
paper (using university photocopiers) and the edges were surrounded with red and white ‘police’ tape. Hung in the
appropriated Maagdenhuis, Strijd oo complemented the protest’s visual culture and adopted its DIY aesthetics, whilst
remaining clearly distinguishable. The red and white tape that we decided to use - reminiscent of the tape the police use
when marking off a certain place - stresses the urgency of the message that we wanted to convey with our exhibition
and perhaps was also a provocation towards the police and the violent way in which they acted towards - and eventually
evicted - the protestors.

We have always considered Strijd c to be an ongoing project and seeing as there were multiple student protests
going on — or sparking up — at the same time, we wanted to show our solidarity towards our fellow protestors in other
countries. Thus, we started creating ‘care parcels’: full sets of exhibition panels accompanied by a letter of solidarity,
instructions for display, bluetack, and red and white tape. The idea behind our care parcels was that we would send
a complete set of our exhibition to other university protest movements, able to be mounted anywhere else easily.
In turn, they could add documents of their own protests to the exhibition’s tumblr-page and later its website - as an
ongoing and organic exhibition; hence our name: infinite struggle. For instance, the Strijd o exhibition was mounted
in a lecture room at the Freie Universitét in Berlin to accompany the lecture series The Art of Protest with speakers like
W.I.T. Mitchell,* Ariella Azoulay, Gregor Raunig and Oliver Marchart. In return, they allowed us to participate in the
lecture series via Skype. That gave us opportunities to meet and create more ‘care parcels’. The one sent to the FU was
apparently removed by cleaners there.

Gradually, Strijd « developed from a documentary exhibition that sought to focus and mobilise an important and
effective history of protest for present and future democratic changes in the university, into a self-reflecting research
project examining the possibilities of contemporary curatorial practice. As an open-source and growing exhibition,
Strijd o has been on display at several locations of the University of Amsterdam; the Freie Universitdt (FU) Berlin;
Goldsmiths College London; The EYE Film Museum Amsterdam (for an evening of a ‘research lab’ led by students)
and Basis voor Actuele Kunst (BAK), Utrecht (accompanied by an event with Charles Esche, Emma Mahony, Ahmet
Ogiit and Gregory Sholette, 18 May 2016). At BAK, but especially already in May/June 2015 at the Van Abbemuseum,
Eindhoven, the project changed in nature. At every occasion Strijd co was exhibited from then on, installation shots
were taken and these were added to the exhibition material along with complementary wall text panels. As such, Strijd
oo overtly reflects on it being an exhibition: the origins in the site of protest are clearly seen, however, art, curating and
the museum become overtly involved. This conjures them up as further practices and sites of research, as well as seeks
to bridge university protests with protests in art spaces. In 2011, a new Dutch government radically cut the art budget.
The resulting protests were heartfelt, but not well organized - and did not elicit much response from universities. Strijd
oo may not be successful in joining forces, but it at least gestures towards a common cause by inhabiting both spaces.
At the Van Abbemuseum, Strijd oo came to be exhibited within the framework of Ahmet Ogiit’s retrospective. His Silent
University, involving refugee academics, is clearly inspired by Beuys’ FIU, but caters for those who now need a forum
to ‘barter’ education in order to be what is necessary for their lives.
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Strijd o s proliferating exhibition history gave us the opportunity to adjust the format to different constituencies.
In the new Art History and Cultural Studies Department of the UVA (the old building was a casualty of real estate
speculation), a reading table with books on art and politics was installed, as well as a pin board added: teaching and
learning resources, as well as means for a reflection on the role of art (exhibitions) in protests in general. The exhibition
became a reading room and a classroom, as e.g. Occupy Wall Street had been.

Currently, the exhibition lives on its website® and can be added to and / or printed / installed freely by others. Several
publications on Strijd o have been created, including an entry in The Nomos of Images: Manifestation and Iconology
of Law.® Furthermore, we organized a symposium on “art, activism and the university” at BAK (as mentioned with
lectures by Emma Mahony, Gregory Sholette, Charles Esche, and Ahmet Ogiit). A book publication is also envisaged.
Recently, Strijd « and complementary documentary material have been collected by the International Institute of
Social History archive, to be consulted by contemporary and future protesters, exhibition-makers and researchers.

Strijd - and the internet

Strijd oo stays true to its essence as a living/performative curatorial initiative, in part because of the internet’s
capabilities on many fronts. This might seem to be obvious or trivial, but the importance of the internet as a tool and
mirror for the democratization and also for the Strijd oo group’s curatorial practice and goals cannot be overstated.
An internet page is characteristically referred to as a ‘cool’ medium, in the terminology of media theorist Marshall
Mcluhan, who accounts for the way Strijd oo exists on the internet. Hot pages are ‘linear, clear, unambiguous, high
resolution’, while cool pages are ‘cluttered, soft, ambiguous, and changeable’ and the cool medium has a ‘multisense
mode of transmission’.” The exhibition, as it is on the website, utilizes a plethora of modes of transmission of protest
and information, such as re-disseminating photographs of the protests, or (more indirectly) showing photographic
documentation of the different physical installations of Strijd o, a video recording of lectures of the event at BAK and
plain text describing the history of the protests and the chronology of the Strijd o exhibition itself.

Strijd oo originally had a tumblr blog page, but the capabilities of that were insufficient, once Strijd « extended
its mission as a self-reflexive and more widespread curatorial endeavor and so the website was created in its place.
The website was only published and utilized at the end of August 2015, months after the end of the Maagdenhuis
appropriation and the presence of Strijd oo at the Van Abbemuseum and the FU, but it quickly became a means for the
continuation of our group’s work and the hub for the exhibition’s ‘snowball’ distribution. It also enabled the extension
of Ezra Benus’ involvement in the group, despite the fact that his year at the UvA as an exchange student had come to
an end and he returned to New York. Skype meetings now enable continuous involvement - and the internet creates
ways in which remote participation is possible and vital. The work, however, could not have been begun without the
Maagdenhuis as a hub and without the group of students coming together in a classroom in the first place. Now virtual
means help to bridge the gap between face-to-face meetings. It is also the case that personal connections have spawned
the additional installments of the exhibition. ‘Purely’ internet-enabled contact led to the exhibition at the FU, Berlin.
The others involved us personally installing the exhibition (differently) again and again.

The protests at the UvA, though far from over, can be deemed as gaining considerable success in terms of the
outcomes of the administrative and cultural changes that have taken place or are underway: the University’s Board
members resigned one by one; two committees were installed to investigate Finances and Real Estate, as well as
Democratization and Decentralization. They have reported. The latter committee effected a referendum (December
2016), the outcomes of which are already envisaged: an inclusive Senate, as well as a Charter of principles that will
form the basis for how we will work at the University. About two thirds of staff (more among students) wish there to
be change in the management structure of the university. How changes in this latter area will be implemented is as yet
unknown. Further reform will take time and energy.

The relative success of the protest in 2015, as opposed to some of the previous ones at the UvA, was aided in
part by the specific enabling function of the internet age. This culture of the internet is known as the age of secondary
oral culture, which “is the re-emergence of an oral type of discourse within literate cultures; it is a mixture of literate,
oral, and electronic cultures in contemporary discourse”.® This term, coined by media theorist Walter Ong, has socio-
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political ramifications, because secondary orality generates a sense for groups immeasurably larger than those of
primary oral culture — McLuhan’s ‘global village’. Moreover, before writing, oral folk were group-minded because
no feasible alternative had presented itself. In our age of secondary orality, we are group-minded self-consciously and
programmatically.’

There is no question that the sharing of information and organizing of the protest through social media, created
a ‘group-minded’ democratic culture in the occupation of the Maagdenhuis, where The New University (DNU),
ReThink UvA and The University of Colour came into existence - in the analogue world. It is a truism that the internet
also divides attention and aids participants of a movement speaking to like-minded people only, which is not conducive
to effecting social change. Strijd oo now provides opportunities to reflect on the modalities of change, as when Martha
Rosler came to teach at the UvA as Stedelijk Museum / RKD / OSK Visiting Fellow in January 2017. She was
particularly pleased to see the exhibition materials and linked her art-based struggles since the Vietnam War to the
insight that people make changes and such projects gather these people around them (whether virtually enabled or not).

The digital presence of the groups just named and Strijd oo marks the continued investment of people in the
common cause - and aids international networks at a time when the urgency of our work only seems to be increasing.
The internet version of the exhibition aids the real-time display in various places, where the infinite and global struggle
for democratic education in the humanities and education at large are being discussed and fought for. The performative
quality of the exhibition is, we hope, further enhanced by its accessibility to a global audience by way of the website
and articles such as this.

Warburgian Rootedness

It is possible to discern similar forms of protest and gestures of solidarity in various times and locations. The
images included in Strijd oo show protesters from different decades with very similar body language: interlocking arms,
sitting on the floor cross-legged, raised fists, determined looks, intense conversations with widespread arms, singing
together in a circle, etc. Taken out of the chronological context of the exhibition, it is often hard to tell whether an image
depicts the 1969 or 2015 protests, or any of the ten instances of university protests in Amsterdam in between. Not all
gestures of protest, however, were always part of the “Maagdenhuis tradition’. Adopted from the Occupy movement,
for instance, ‘common assemblies’ and ‘temperature checks’ were central to the repertoire of the 2015 protests and had
not been used in the Maagdenhuis before. Thus, the various gestures of protest show both locally bound transhistorical
solidarity and contemporary transnational solidarity.

Strijd oo does not wish to suggest protesters are caught in loopholes, bound to act like their predecessors or peers
— or that it is futile to protest. Those academics at the UvA who are currently in positions of power find themselves
confronted with their own active participation in the 1979 occupation etc. Thus an ‘us and them’ division was avoided.
When many students and staff members ask the question what a university is, that inquisitive stance is shown to
have a tradition at this institution. By extension, Strijd co shows both venerable university history and a root for the
excellence of the institution.

An image or gesture is never singular, but is also never merely a duplicate. In every act of repetition the recurring
gestures and tropes, Aby Warburg’s pathos formulae, are transformed to fit changing contexts. Observing such
diachronic gestures reveals the affective quality of the protest and, in Warburg’s wake, we analyze a continuum of
moves between rationality and irrationality: the continuous fight for things to work (a university to operate) according
to well-reasoned and rounded arguments, rather than being reduced to facile number-crunching that hides hunger
for power and feelings of inadequacy in equal measure. Values and facts will never coincide, but — as Warburg was
himself incessantly trying'® — the evidence that Strijd oo provides of generations of academic communities tackling this
rift again and again has nothing short of humble heroism. In showing the visual history of university protests, while
not suggesting any determining mechanism for the behaviour or an easy solution for the success of current and future
protests, Strijd oo tries to provide a productive sense of transhistorical and transnational solidarity.
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Between protest and institution

The Bungenhuis and Maagdenhuis occupations by students and staff protesters in February 2015 responded not
only to severe austerity measures within the University of Amsterdam’s Faculty of the Humanities, but also respond
to the broader neoliberal tendencies of financialisation, economic inequality, gentrification, delocalization, workers’
exploitation, social stratification and instability that characterizes the modern welfare state.! Capitalism’s deficiencies
are reflected in many recent working-class uprisings and socio-political protests around the world. As W.J.T. Mitchell
rightly notes, “the Occupy movement [...] is thus the verbal-visual image that unites the revolutionary movements from
the Arab Spring to Occupy Wall Street”.' While all these movements are fundamentally distinct in their origins and
tactics, occupation fundamentally resides on the insistent and imperative collective demand for being heard. Occupatio
is a seizure, a rapid appropriation of public or institutionalized ground and a “tactic of taking the initiative in a space
where one knows in advance that there will be resistance and counterarguments”.”* The protest site offers a shared
platform for assembly, speech and action, while Strijd oo enriches, records and reflects on such processes. In light of
the protests’ immediacy and call for civil action, how can we account for the role of the project as a curatorial one?'*

As a performative curatorial project, Strijd oo aligned itself with the democratic ideas of the protests, yet at the
same time remains an independent, growing project. A transient form of archival and activist expression, Strijd o does
not rest on an aestheticized assemblage of precious artworks, but rather embodies and circulates the historical moment
of re-instituting democracy and remembering its autonomous values. Through its continuity after the Maagdenhuis
events in various spaces from the occupied building to the university round-table and to the art museum, Strijd oo can
be seen as an irregular curatorial object. By bringing the UvA protests’ visual archive and its symbolic meaning within
the institutionalized museum space, it can thus transfer ideas and has the tendency to bridge the gap between ‘the street’
and the institution. The exhibition’s presence at BAK, The Van Abbemuseum, FU, in the virtual space or more recently,
in November 2016 at one of the working conferences Commoning UvA, attest to its versatile and productive nature.
As a form of curatorial activity, it remains a collective and ongoing mode of ‘occupying’ the public, institutional and
individual consciousness.

Making the Common

Essential to understanding the way in which Strijd o contributes to making the common, a term that will be
elaborated, is a further contextual description of the appropriated Maagdenhuis. During the time it was occupied by
protesters, the doors of the Maagdenhuis were always open, effectively making the building accessible to anyone
interested in being there, including students, staff, homeless people, members of the University Board, safety guards
continuing their usual jobs, journalists, fellow protesters etc. A flourishing program of lectures, concerts, workshops,
debates, film screenings, general assemblies, a community kitchen and other activities was established that can in
hindsight be grouped under the general theme of ’(creating) direct democracy’. For instance, David Graeber (‘We
are the 99%’) gave a lecture and activist musician Typhoon performed a concert. Needless to say, all of these events
and activities were free of charge. Furthermore, a myriad of (connected) social and activist movements sprung up in
and around the Maagdenhuis protest, including, as mentioned, Humanities Rally, The New University, University of
Colour, and ReThink. Many of these initiatives still exist, often developed or devolved into institutionally embedded
formations and continue to connect people in action. Thus, the appropriated Maagdenhuis was no longer the gated
seat of the University Board, nor a public (i.e. state-governed and -regulated) space, but rather a community-governed
space for gathering, action and creation: a commons. Through collective action - physical as well as mental - the
protesters performatively formed a community and with that community occupied a building and in that building
constituted a shared space for the co-creation of knowledge, culture and change. Hence, the entire appropriation of the
Maagdenhuis can be characterized as a project of ‘making the commons’.

Michael Hardt and Antonio Negri are fond users of the term ‘the common’ (in singular), which they define twofold
as “the common wealth of the material world - the air, the water, the fruits of the soil, and all nature’s bounty [...]”
and “[...] those results of social production that are necessary for social interaction and further production, such as
knowledge, languages, codes, information, affects, and so forth”.!s
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In the case of knowledge and social relations, especially the second category of the common is of importance.
Hardt and Negri describe the production of this part of the common as dual: ‘the common is produced and it is also
productive’.'® The relation between an individual or collective and the common is thus always one of performativity.
Moreover, there is a third component to this relation: a use of the common that creates the common is always performed
in common. This is evident when looking at language, to take Hardt and Negri’s example: “our power to speak is
based in common, that is, our shared language; every linguistic act creates the common; and the act of speech itself is
conducted in common, in dialogue, in communication”."”

What can be discerned in the images of protest in Strijd oo is exactly this kind of performative action of making
the common by using the common in common. The protesters receive their power to act from a common repertoire
of protest (to speak and act out - in a physical way - the democratic right to resist); the actions of the protestors
contribute to the repertoire of protest; the protestors’ acts of protest are always directed against someone or something
and performed with others, making the protest an inherently social act. In this specific case, the last point is of great
importance, as the common protest created the community of protesters, which in turn created the site of direct
democracy in the Maagdenhuis. What Strijd o shows by juxtaposing pictures of the performative repetition of gestures
of protest at the UVA is the politically significant “recognition that [...] social bodies [are] produced and continually
reproduced through our everyday performances [and] that we can perform differently, subvert those social bodies and

invent new social forms”.'®

The making of the common, then, can be recognized as an important project of creating (direct) democracy. Strijd
oo relates to this project through showing, in a Warburgian manner, images — trans-historical tropes - of the performance
of people that makes the commons. With this exhibition, we acknowledge the importance of the commons in the
university in as well as in neoliberal society in general and hope to contribute to the promotion of democratic values
and their performance in a visual way - questioning and challenging, in the process, currently dominant regimes of
distribution of the sensible (to borrow Jacques Ranciére’s term). According to this acknowledgement, we work in
close collaboration with Commoning UvA, an interdisciplinary group of students and researchers at the University
of Amsterdam and further afield that seeks to promote the transformation of systems and discourses informed by the
commons ecology of thought.

We hope that the exhibition will continue to function as a reminder of the principle of the university being the
common intellectual property of the academic community, of the immense intellectual and creative energy expended
in protesting and reforming education over time, that it may travel further and have encouraging and even (however
obliquely) have tangible positive effects elsewhere.

NOTES

"http://www.rethinkuva.org; De Nieuwe Universiteit; http://universityofcolour.com.

2 Els Roelandt, ed., Picasso in Palestine, A prior magazine #22, Ghent: A prior 2013, http://aprior.schoolofarts.be/pdfs/APM22.pdf. Christa-Maria
Lerm Hayes herself had researched Joseph Beuys’ work and is thus interested in artists’ educational initiatives, such as Beuys’ Free International
University for Interdisciplinary Research, from 1973 onwards, which still exists in Amsterdam. In 2014 she curated an exhibition in Belfast, in
order to hold in it a workshop for elected representatives of the Northern Irish Assembly: Equilibrium? Royden Rabinowitch: Historical Turning
Points and Artists’ Solidarity, Golden Thread Gallery, Belfast, 9-29 January 2014. This exhibition shares methodological traits with Picasso in
Palestine.

3 Charles Esche, “Coda: The Curatorial,” in Jean-Paul Martignon, ed., The Curatorial: A Philosophy of Curating (London, Oxford:
Bloomsbury, 2013), 241-244.

* W.J.T. Mitchell, Cloning Terror: The War of Images, 9/11 to the Present (Chicago: U of Chicago P, 2011). When Mitchell speaks about

the scopic regimes of the “War on Terror’ serving to repeat violence, the ‘repetition’ of images of peaceful protest may create reminders of
successful movements of democratization - and repeat them.
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Nomos of Images’, Max-Planck-Institute for Art History in Florence, 3 December 2015. http://nomoi.hypotheses.org/259.

7 Edmond H Weiss. ‘From Talmud Folios to Web Sites: HOT Pages, COOL Pages, and the Information Plenum,” [EEE Transactions on
Professional Communication vol. 41 no. 2 (1998): 97, 100.

8 Liliana Bounegru, “Secondary Orality in Microblogging,” Masters of Media Blog, University of Amsterdam, October 13, 2008.

 Walter J. Ong, Orality and Literacy: The Technologizing of the Word (London: Methuen, 1982), 136.

1 For some of the political implications of Warburg’s work see: Christa-Maria Lerm Hayes, “Das Jiidische Erbe in Aby Warburg’s Leben und
Werk,” Menora 5: Yearbook for German-Jewish History 1994, ed. Julius H. Schoeps, Salomon Ludwig Steinheim Institute of German-Jewish
History at the University of Duisburg (Munich, Zurich: Serie Piper, 1994), 141-169.

' For a more detailed discussion and in-depth account of the relation between capitalism, the positioning of the creative class and the Occupy
movement see Martha Rosler’s essay “The Artistic Mode of Revolution: From Gentrification to Occupation,” e-flux, March 2012, http:/
www.e-flux.com/journal/33/68311/the-artistic-mode-of-revolution-from-gentrification-to-occupation/, and the interview with Noam Chomsky
“Conversations with History” at the Institute of International Studies, UC Berkeley, http://globetrotter.berkeley.edu/people2/Chomsky/chomsky-
con2.html.

2 W.J.T Mitchell, “Image, Space, Revolution: The Arts of Occupation,” Critical Inquiry 39.1 (Autumn 2012): 11.

¥ Quoted in: H. A. Kelly, “Occupatio as Negative Narration: A Mistake for Occultatio/Praeteritio,” Modern Philology vol. 74 (Feb. 1977):
311-315.

!4 We remember Martha Rosler’s scepticism regarding art’s potential for bringing social change. She notes that ‘people and movements make
social change’ while the art’s task is to shape their feelings and energies. 8 January, 2017. Stedelijk Museum Amsterdam.

'S Michael Hardt and Antonio Negri, Commonwealth (Boston: Harvard UP, 2009), vii.
'® Michael Hardt and Antonio Negri, Multitude: War and Democracy in the Age of Empire (London: Penguin, 2006), 197.
17 Ibidem, 201.

'8 ibidem, 200.
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Howard McCALEBB

BLACK FACES MATTER.
TRIBALISM IN

A POST-ENLIGHTENMENT
WORLD

The relationship between the art world and democracy is a ridiculous situation in which everything goes wrong
and egalitarianism becomes a sham. The term ‘utopia’ was coined Sir Thomas More in 1516 for his idealized
fictional society. Eutopia, derived from the Greek (‘good’ or ‘well’) and (‘place’), means ‘good place’. As a pun
- the almost identical Greek word ‘ou-topos’ meaning ‘no place’ or ‘nowhere’ is sometimes substituted for ‘eu-
topos’, which means ‘good place’. In regard to the Western art world, ‘ou-topos’ seems most apt!

The Western art world, which enjoys a bogus reputation, as a bastion of liberalism, is an organism poised in
self-defense, to protect white privilege and its assimilation models. It is perhaps the most racialist and conflict
ridden institution in Western society.

Democracy tenets are based on three Republican virtues — Liberte, Egalite, and Fraternite. This Republicanism
is not to be confused with the Republican political party, the GOP (Grand Old Party), in the United States. Republican
virtues are ideas that are designed to help citizens shape and maintain a society that works for the common people
and for the common good of people. Unfortunately, the term ‘democracy’ in its contemporary usage has about as
much semantic clarity as the word ‘modern’.

A virulent Tribalism has overtaken the utopian project. Tribes are like huge families with traditions, language,
religion and other binding ties. It is an evolutionary adaptation that gave groups the social cohesion necessary to
defend a territory and resources - from other tribes. Tribalism displays the same kinds of loyalties that are recognized
in Nationalism. Nations have borders, language and culture, a formal government, and laws. Caucasian tribalism
has morphed from a local primitive survival strategy, into a form of global chauvinism that has undone many of the
social gains that came from utopian idealism, the Enlightenment, and the conceptualization of Civilization.

The Enlightenment (also known as the Age of Enlightenment) dominated the world of ideas in Europe in the
eighteenth century, when the intellectuals were a minuscule specialized elite. It included a range of concepts that
came to advance ideals such as liberty, progress, tolerance, fraternity, constitutional government, and separation of
church and state. Celebrated as the foundation of modern Western political and intellectual culture, the Enlightenment
brought political modernization to Western society, by introducing Democratic values and institutions, and the
creation of modern liberal democracies.

143 1



Norman Lewis, circa 1970-73, photograph taken in his Grand Street, New York studio & home. Photo credit: Mary Ellen Andrews.
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Currently, historically and globally, Western culture is in a transition away from the Enlightenment ideals. The
post-modern condition and the signifier ‘Post-Modern’ are understood as ‘Post-Enlightenment’. The paradox we
are experiencing at the present crossroads, having reached the enantiodromia moment, is the tendency of things to
change into their opposites. The potential for Hybris and Nemesis was always implicit in the Enlightenment project.
The central concerns of the Enlightenment philosophies are now being actively negated and emptied of meaning.
The post-modern condition means the negation of all Enlightenment values and ideals, and most noticeably of its
central principle of EQUALITY.

For the Western art world (particularly that which has been appropriated by a post-colonial United States)
equality is equated with the disappearance of ‘whiteness’. That sociopolitical malaise, and lack of inspirational
inclusion, everyone keeps complaining about has several names: Bigotry, Racism, and Xenophobia.

To make an oblique reference to a magnificent title for a book: For a Critique of the Political Economy of the
Sign by the cultural theorist Jean Baudrillard: What is Black is not White!" Similarly, to appropriate the title of the
art historian and critic Hal Foster’s essay in Art in America: “Signs Taken for Wonders?: What is Black and not
White is a sign that represents particular things.

Consider, for example, the Abstract Expressionist painter Norman W. Lewis (July 23, 1909 — August 27, 1979):
Lewis rarely complained in public about the struggles of being an African-American artist in the United States.
But in 1979, dying of cancer, he made a prediction to his family. He said: I think it’s going to take about 30 years,
maybe 40, before people stop caring whether I’m black and just pay attention to the work.” An artist’s ethnicity is
not simply about signs. It is also about appreciating humanity, and understanding the artwork itself in the context
of global history, and art history as the history of art practice.

The claim that the Western art world, in all of its institutions and ambitions, upholds the principles of democracy
is a fallacy. It is a conceit of both the ignorant and the diabolical. The Western art world, in its convoluted notions on
race and class - is unabashedly elitist. The vanity of the profound artistic genius, real or otherwise, is purposefully
distinct and remote from ordinary reality and ‘common’ people. Too often the white art establishment perceives
the artwork by ethnic minorities as of ‘lesser’ significance. These tendencies are among the greatest failures of
a standard of moral or ethical courage, and decision-making pressure on the powers that be, for the basic ways in
which Democracy is supposed to function. Consequently, the art world and art practice plays no significant social
role, in the demands and aspirations on a national or international level. The belief that it does is held in the face of
strong contradictory evidence - which is a delusion.

The underlying principle of Western art scholarship is to identify that ephemeral state of culture and society
known as the zeitgeist, and to reflect it back at the world in artworks, would suggest that what has been happening
in curatorial and critical practice actually reflects a broader reality. Two Belgian researchers from the University
of Leuven’s Faculty of Economics and Business, published “The Conundrum of Modern Art,” and found that art
experts are not any better than non-experts at distinguishing authentic artworks from fakes. Some images, ‘real’
and ‘fake’, were imprinted with a MoMA (Museum of Modern Art) watermark. “The experts were just as bad as
the laypersons at spotting the fakes.” What tricked the experts was clearly the MoMA watermark. The art experts
preferred the fakes if they had the prestigious stamp. The researchers then concluded: “The finding suggests that art
experts are particularly inclined to agree with what has previously been deemed prestigious, rather than evaluating
artwork solely on its own merits.” In short, the study’s outcome is summed up by the subtitle of its abstract:
“Prestige-driven coevolutionary aesthetics trumps evolutionary aesthetics among art experts.”

Racial stamps can also be problematic when used in communicating information about people. The
consequences of subtyping ‘African-Americans’ from ‘Blacks’ (or Negro) - these racial labels often have a disparate
impact on how they are perceived by white people. Too many whites believe that the label ‘Black’ evokes a mental
representation of a person with lower socioeconomic status, education, competence, and warmth than the label
‘African-American’. Whites ‘will react more negatively’ toward ‘Blacks’ than toward ‘African-Americans’. Entire
generations have been reducing people to single identities - and then generalizing. As such, African-American
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artists are only one thing, and that is simple. Black artists are only one thing, and that is alien. When the Western
art world thinks about black people they focus on inner-city poverty, garbage strewed lots and basketball players.’

Ethnic minority and women artists have been largely excluded from Western art history. When curators do
seek out the artwork of black artists, for example, figuration is useful as a form of representation (7he Political
Economy of the Sign). African-American artists like Norman Lewis were at a great disadvantage because they
worked as abstractionists, and were perceived as not ‘picturing’ the black experience (Black Faces Matter). When
making an effort towards inclusion, the approach of the white art establishment is to meander their way through
racial and ethnic labels, using stereotypes and clichés as source materials. In the interim, the term ‘Black artist” has
gone from being an adjective to a noun, a simplistic commercial identity that signs racial categorization.® “‘the most
significant change since the 1970s has not been full integration or equality, but the development of a two-tiered
system of cultural institutions, one ‘mainstream’ and the other ‘culturally specific’. This is segregation in the guise
of integration.””

The rejection of democracy is empowered by ersatz democratic forces that defend Eurocentric cultural
authority. This hegemony is tasked with the responsibility to prevent the rewriting of ‘their” history - by including
ethnic minority artists in a more visible and meaningful way. The specter that someone else’s contributions and
ideas might be valued as equal to or perhaps even greater than one’s own, causes the very fabric of an entire society
be corrupted, simply to protect tribal pride. This is undoubtedly true in post-colonial North and South America,
Australia, New Zealand, the former Apartheid South Africa, Western Europe in the mist of their anti-immigrant
fever, and in former Communist Eastern European enclaves where Neo-Nazis and organizations such as PIGIDA
are now rearing their ugly heads.

“A stable modern European culture is a fiction.”
Mieke Bal

No matter how post-racial we think we are, most of us are carrying around some degree of racial and social
bias. The only way to get past these biases is by recognizing that these biases exist - and to confront them.

The art world and art practice does not represent some kind of higher order within human affairs. At this very
moment, class-warfare is taking place in Los Angeles. In the last several years, a number of art galleries have
opened up in the neighborhood of Boyle Heights, creating tension by raising concern from the mostly Mexican-
American population that the galleries will spur gentrification, and force them out of their homes.® The mostly white
artists and gallerists are lobbying the authorities to charge the Latino protestors with hate crimes, by exploiting the
contrasting (signs) ethnicities between the apposing communities.

Lowery Stokes Sims, the first African-American curator at the Metropolitan Museum of Art and later the
president of the Studio Museum in Harlem has been around long enough to know that the art world does not always
move in a consistent direction. She warned that any progress in many ways remains fragile. “The canon is like
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a rubber band,” she said. “You can stretch it, but there’s always the danger it’s going to snap back.

The so-called art world aristocracy (self anointed power players) may or may not have a useful background
or experience. The current crop of collectors, curators, and gallerists may have the talent, drive, ambition, and
resources to revolutionize the art world, but most simply lack the vision and or the courage to do so.

Binding humanity will require a way of finding a shared identity. If we want to improve race relations, it is not
enough to have a conversation simply about race. We also have to emphasize identities people have in common
across humanity’s spectrum. If you can engage disparate cultures, and different people, together, you can build an
empathetic relationship, in which human beings can learn to respect one another’s unique experiences naturally.
The scenario looking forward however is that we will continue to live in a world where the liberal rhetoric will not
match the intransigent reality.
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! Jean Baudrillard, For a Critique of the Political Economy of the Sign (St. Louis, Mo: Telos press Ltd., 1981).
2 Hal Foster, “Signs Taken for Wonders,” Art in America vol. 74, no. 6 (June 1986): 80-91.

3 Randy Kennedy, “Black Artists and the March Into the Museum,” New York Times, November 28, 2015. https://www.nytimes.com/2015/11/29/
arts/design/black-artists-and-the-march-into-the-museum.html.

* Alyssa Buffenstein, “Art Experts Easily Tricked by Prestige, Study Claims. Herd behavior in the art world? You don’t say,” artnet, News, No-
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¢ David Brooks, “The Danger of a Dominant Identity,” New York Times, November 18, 2016. https://www.nytimes.com/2016/11/18/opinion/
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Cornelia LAUF

MY DEMOCRACY
IS NOT YOURS

The murder of a Russian ambassador in an art gallery in Ankara and the felling of Pope John Paul II by
a meteor, at least as depicted by Maurizio Cattelan, are not too distant or disparate events. The former act -
horrendous, frightening, ominous — is no more real than the latter and used the artificial calm of cultural space
to explode the myth that those of us in this field are safe in our ivory towers. The latter occupies real space, and
depicts real people to create real art in a mediate way (the artist’s goal) that reached millions as well. By doing
so, the latter work creates an even more lasting image, an eternal one, which will long outlive the very good
photograph of the Russian ambassador’s death, steeped as it also is, in thorough knowledge of sculpture and the
figure.

This is the power of art and it is a power that those of us on the culture-producing front, must and can harness
at a delicate moment in history.

Many of us and I speak for myself, have grown up in a West that has not seen war. Our parents and
grandparents’ generations did and I — a perpetual immigrant due to this war, on some level - know first-hand
from family members, that those who endured famine and bombing, or the consequences of mass destruction of
home and country, are irrevocably altered by these experiences.

My own family ranges from strong conservatives to assimilated Jews who hid in plain sight, from military
generals to intellectuals who mysteriously disappeared in the mid-1940s, with labels such as “mental illness,” as
their final address. Dictatorship and the curtailment of democratic values directly influenced the course of events
that made my parents leave a ruined post-war Germany and seek haven in the great United States of America.

Today, the shadow of a new and abusive Reich, with the most perilous politician on earth at its helm, afflicts
the very country that has been a lighthouse worldwide for several hundred years, despite its own terrible record
in the matter of First Nations, slavery, reckless industrial development and so on.

Long-lasting peace has brought about a certain complacency. Personally, I am not proposing a new political
imagery, or that art must now embrace the political. Images of political assassinations older than David’s Death
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Wall to Wall
Carpets by Artists

Wall to Wall: Carpets by Artists is curated by Dr. Cornelia
Lauf and features work from a wide cross-section of
contemporary artists and their weaving partners, taking as
its point of departure a history of art, rather than a history of
medium. The carpet will be used as a pedagogical device to
show how artists can integrate deep philosophical and formal
resolutions into the very nature of an object and its material.

Wall to Wall reflects a history of art in which the
achievements of significant artists motivate paradigm shifts.
Artists like Andy Warhol, Rosemarie Trockel, Chuck Close,
and Heimo Zobernig are considered with respect to their
abilities to work in a medium that is often at odds with the
ethos of movements to which they have been ascribed. The
exhibition holds that this contradiction is the space in which
creative revolution happens.

Technique and production is also considered; the
interchange between artist, producer, and artisan is of utmost
importance. Wall to Wall considers the waning of artisanal
traditions, presenting the artist’s carpet as a compelling
example of delegation in a post-Duchampian mode, indexing
hand-made approaches for even the most hard-line conceptual
artists.

Published on the occasion of the exhibition at MOCA

Cleveland, United States, 23 September 2016 — 8 January
2017.
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Paulina Olowska

Oksza, 2014

Gobelin and Polyamide

78 3/4 x 52 3/8 x10 5/8 inches

200 x 133 x 27 cm

Courtesy of the artist and Metro Pictures, New York
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Marcus Geiger at the Wealth of Nations exhibition, CSW, Warszawa, 1991. By courtesy of the artist.s

of Marat, date back earlier than the Dying Gaul of the National Archaeological Museums of Rome and are
expressed in the first depictions of tyrannicide or war, from the dawn of artistic time. They do not captivate
the imagination any better than a Japanese haiku, or Aesop’s fables. Political art - and all culture-making is
‘political’ in a way - must engage the soul, just as beauty without mandate does.

Those of us curating, creating visual imagery, working with material culture, need to be asking ourselves
what our conjunctions of images and constructions of meaning actually effect. We are witnessing a worldwide
decline of so-called liberal values, in so-called ‘first’ nations, such as that of Donald Trump, not to speak of
countries like Turkey, where harassment and silencing has been an inexorable and increasingly inescapable fact
of cultural life.

We have been isolated in our self-congratulatory bubbles, used language that baffles and alienates many,

used iconography that repelled more.

It seems I’ll have an occasion to curate an exhibition in a Muslim country this year. Another exhibition
might go to the Middle East. I’ve worked in Cairo and Istanbul, and in Prague, Krakow, and Warsaw, in moments
of turbulence and not some danger, such as immediately just after the fall of the Iron Curtain. But in those
moments, there seemed to be an opening and optimism in the air. I curated a work with the Viennese artist,
Markus Geiger, in the year 1990. His idea was to cover a Polish tank with pink terrycloth, then a novel use of
fabric indeed. Geiger and I cheerfully approached Polish military generals, with the indefatigable aid of the
Centre for Contemporary Art Ujazdowski Castle’s curator, Milada Slizinska. To our amazement and surprise, the
gallery was successful in its requests and I was able to include a pink actual tank exhibited like so many bronze
sculptures of fallen warriors, in the park outside the gallery.
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In the climate of today, in many countries, including Poland, such a request might not be granted so ecasily.
If T were to exhibit Persian prayer rugs in the Muslim country, as modified by Western artists - and I have
assembled a small dossier -would I be potentially exposing the artists or myself to danger? And to whom am
I speaking if I choose to organize an exhibition about the modification of a holy item by another culture? I once
worked with a cross-dressing performance artist, Hunter Reynolds, on the enactment of an “O Party,” in a show
on Fluxus that Susan Hapgood and I curated at the New Museum and Hallwalls in New York. The construction
of a political rally and creation of a political moment in a museum, was, as in the case of Geiger, a powerful
experience.

The example of Paulina Olowska is a very compelling one right now. Olowska, as very few other artists,
does not use her native Poland’s vernacular culture in a derisive, ironic, or post-Pop way. She utilizes techniques,
imagery, and materials that are a mournful homage to the Poland of her youth and a contemporary Poland, split
between post-industrial and agrarian models, seeking universals and stability in a return to authorities which
hark back to Cold War times. Olowska’s ability to conjure up the 1970s, at the same time as launching a critique
on environmental desecration, her keen sense of social justice, her love of artisanal crafts that are dying like so
many languages, makes for a splendid and variegated artistic practice. I’'m a deep admirer of an artist who does
not fear embroidery and textiles, ceramics, and bronze, while at the same time, fearlessly creating tableaux with
paint and brush. Her decision to live consonant with the materials and themes she uses, is also compelling —
another generation than one that may be quoting Indiana, but lives in L.A.

I particularly love her ceramics and weavings. The purple carpet in an exhibition on carpets I curated for the
Museum of Contemporary Art Cleveland is one such example: it reminds the viewer of interior décor conventions
of the 1970s, down to the color and is titled after an endangered wildflower, — while being knit out of industrial
wastes, quite the contrary to its fuzzy and welcoming appearance. A kick in the pants of complacency, an affront
on the idea of craft as a mute carrier of meaning. A work of art, a carpet, a wall textile, a brilliant statement.

I wonder if the media and communications behind Hillary Clinton’s campaign or even behind the current
resistance wave against Trump could not use the full power of contemporary art to their advantage. Clinton’s
most powerful message in the waning days of her candidacy gave Trump mileage even in her slogan “Love
Trumps Hate,” itself an unclear phrasing also interpretable as “(Please) Love Trump’s Hate.” Currently, the
most powerful image circulating positively is one of millions of women demonstrating, but no single political
symbol. has been created to unite those who resist the rapid build up of a potential world disaster and recent
rallies consistently use weak colors, bad fonts, unclear verbiage, in order to galvanize. Typeface and design
are important at this very moment, as well as positing values and practices that are convincing alternatives to
fascism, autocracy and the abridgement of democratic values.

By inhabiting our own spaces in cultural with maximum gravitas and taking seriously the needs and concerns
of people outside of our world, we can learn to harness the enormous potential of art, the only shaping device
that gives a face to time.

Art must necessarily be created and curated to address this moment and it is our duty to take each moment,
each occasion, to speak of universal truths and values, as best as we can. Shining so many lights is the only action
possible, in a sea of darkness.

We are at a crossroads in art too and it is no coincidence that there is a rise in attention to decorative arts and
that ancient Eastern media, such as the carpet, are rising in significance, during a waning of attention toward the
incomprehensible, jargon-filled posturing of an intellectual elite.

It could be a good time to crystallize and convene and infiltrate the very structures that threaten us most.

These just a few thoughts on preserving our fragile and hard-won democracies, in this perilous moment, in
so many places and ways.
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Veronica POSTH

TIMEA ANITA ORAVECZ
- MIGRATIONS INTO ART

Timea Anita Oravecz lives and works in Berlin. She is an artist whose works of art are related to her own
personal story and shed a light on what it means to be an immigrant today.

Facing bio and geo-political issues as a female artist coming from Eastern Europe, she plainly describes
the practicalities involved in obtaining citizenship. Gaining permissions and following rules, she speaks clearly
about the process to hand in all the necessary papers in order to obtain legal status.

The procedure is exhausting and sometimes even hard to accomplish since the bureaucratic requests are
complicated and difficult to fulfil.

Arriving at an enervating mental and physical state in order to achieve what is needed, she makes clear
through the use of diverse medium, how fatiguing is to move from some countries to others, been particularly
critical towards practices of the European Community.

Oravecz’s latest works, presented in the 17" Serbian Art Biennial, SEE Art Gates: States of Reality curated
by Marijana Kolari¢, are a strong statement about the EU and in particular about political decisions taken by the
policies of Prime Minister Viktor Orban and his ruling Fidesz party. These decisions based on concepts such as
‘national unification’ and ‘a central arena of power’ direct towards a change of elites, power politics and an era
of ‘revolutionary circumstances’.

Considering this objectionable situation and looking at the right-wing movement spreading out through
Europe, it is quite urgent to observe and question this worrying inclination.

Timea Anita Oravecz reports her personal story as a migrant and considers aspects of legal/illegal migrations.
Working on these issues she creates he work from the position of a witness denouncing illegitimate practices and
unequal treatments.

Some of the artworks are made to reflect on the strongly arduous and in most of the cases tragically draining
process of migration. To reflect the extremely distinctive and immensely respectable force these human beings
have.
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Through the works presented in the Serbian Biennial, she criticizes Hungarian political policy and she
calls into question the equal rights and opportunities within the socio-political and cultural environment of the
European Union.

Spreading out powerful and explicit messages in Windless, Variations for the EU Flag Nr.1, 2016, she uses
multi-coloured kitchen knives stabbed into a wall to create the circle of stars of the European Union; the same
circle, strongly explicative is created on another blue wall in Windless, Variations for the EU Flag Nr.2, 2016,
using Japanese shuriken as shiny star-shaped weapons.

In the sculpture Welcome to the EU, 2016, the message is encircled or ‘crowned’ by a sharpened wheel of

stars; again as a reminder of the actual treatment given to people who are trying to reach the chance of a better
life.

The barbed-wire construction of the barrier along the border with Serbia is another urgent theme taken into
consideration by Oravecz. It has been made lying on the floor, formed by 10 metre long Nato Razor Wire with
little gummy bears placed in between. Creating an analogy with the Berlin Wall (1961-1989) she underlines the
absurdity of actual geo-political decisions, taken after such a recent, close and tragic event.

Andras Bozoki, Professor of Political Science at the Central European University (CEU) Budapest writes:

“The first Orban government (1998-2002) used culture to strengthen its own power and the second one, by
contrast, sees culture as a source of unnecessary costs and potential criticism. It does not engage in a cultural
struggle because it does not want to argue.”

If culture is considered as a struggle, moreover it is the artistic work that speaks clearly about geo and
bio political dynamics and Timea Anita Oravecz is indeed one of those artists who is able and honest enough to
report facts and denounce events which are highly condemnable from Ethical and Political perspectives.

Quoting again Prof. Andras Bozoki, it is important to remember that: “Democracy can only be preserved if,
along with its values, a plethora of dedicated people help it thrive”. I firmly believe that political art can strongly

help this process to proceed.

Timea Anita Oravecz Timea Anita Oravecz

Windless, Variations for the EU Flag Nr.1., 2016 Windless, Variations for the EU Flag Nr.2., 2016
Wall-Installation Wall-Installation

Long: 300 cm x High: 200 cm x Depth: 30 cm Long: 300 cm x High: 200 cm x Depth: 3 cm

Wall painting: colour Pantone Reflex Blue, RGB: 0/51/153; Walll painting: colour Pantone Reflex Blue, RGB: 0/51/153;
12 kitchen knives 12 Shuriken

installation view, 17th Art Biennial, Serbia, 2016 installation view, 17th Art Biennial, Serbia, 2016

photo © Vladimir Pavic photo © Vladimir Pavic
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Timea Anita Oravecz

Welcome to the EU, 2016

Sculpture

Long: 115 x High: 153 cm x Wide: 100 cm
Welded iron

installation view, 17th Art Biennial, Serbia, 2016
photo © Vladimir Pavic
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Tassilo von
BLITTERSDORFF

THE EGO AND THE OUTSIDE

Conditions of social norm are in permanent conflict with personal freedoms. Human history is mostly a history
of repression. There are few instances in which states were not only used like fiefdom for the ruling classes
but also developed democratic hopes. Now the progress seems to be going more towards a total control and
manipulation of people as opposed to a more libertarian direction. Small groups that have power and privileges
can dominate and manipulate immense numbers of people. The psychology and technology of communication
has become perfectly prepared for this use. Mechanisms have become much more sophisticated and
complex. Moral repression, fears and market and power interests together stimulate racialist and nationalistic
obsessions and provoke religious fanaticism to the point of mass killing.

Art is based on two sources: the subjectively of the artist’s fantasy and imagination and on his impressions
of the outside, of the ‘objective’ world. He is in a permanent ‘inside-outside-dilemma’ and is predisposed to react
sensitively to all pressures coming from the outside. This means that the term ‘politics’ has for an artist more of
a general and philosophical meaning, not in the sense of daily or party politics. The artist is allowed to play with
some absurd ideas and create concepts and models instead of making real politics.

From the very beginning of my artistic work in the early 1970s this concept of communication became
important for me.

Artist’s statement to Angsthelm-serie (Helmet of Anxiety series).

‘Macht’ (German) means ‘to make’ and ‘power’.
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1,2
Angsthelm-serie (Helmet of Anxiety series).

3,4
Angsthelm-serie (Helmet of Anxiety series) - play on word ‘Macht'’.
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