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SPRZECZNOSCI
W FUNKCJONOWANIU
DEMOKRAC]I ATENSKIE]

Wspolczesni zwolennicy demokracji odwotuja si¢ bardzo czesto do funkcjonujacej w starozytnosci demokracji
atenskiej, w ktorej o wszystkim miat decydowac demos, czyli lud. Mowiac o tej demokracji przemilczaja sprzecz-
nosci spoteczne decydujace o jej powstaniu, to ze jedng z gtéwnych przyczyn decydujacych o jej powstaniu byla
che¢ wykorzystania demosu w walce pomigdzy rywalizujacymi grupami spotecznymi arystokracji i oligarchii oraz
udziat demosu w ekspansywnych wojnach w toczonych w interesach oligarchii. Te przyczyny powstania demokracji
potozyly si¢ cieniem na jej funkcjonowanie. Pozornie cata wladza nalezata do demosu. Ale aby usuna¢ zagrozenia
Z jej strony 1 aby nie wplynela ona na zmiang 6wczesnych stosunkéw spoleczno-ekonomicznych, oligarchia i ary-
stokracja sformutowaty wiele ograniczen i forteli prawnych. Przyczyn jej upadku mozemy doszukiwac si¢ w checi
narzucania tego ustroju innym i sprzeczno$ciach w tonie samego demosu. Sta¢ si¢ tak musiato, poniewaz demokra-
cje traktowano jako procedure oderwana od interesow poszczegolnych grup spotecznych.

Demokracja oderwana od intereséw staje si¢ pustym pojeciem umieszczonym na plaszczyznie ideologii, czyli
fatszywej §wiadomosci. Musimy pamigta¢ o tym, ze atefiska demokracja nie zniosta niewolnictwa, nie zniosta tez
arystokracji. A w XX wieku demokratyczne procedury pozwolity doj$¢ do wiadzy Hitlerowi, i zanegowaé samag
istote demokracji. Analizowane tu sprzecznosci w funkcjonowaniu demokracji atenskiej wystepuja rowniez w dobie
wspolczesnej, ubrane sg jednak w inne kostiumy historyczne.

Politykiem, dzigki reformom ktorego Ateny mogly uczynié, jak si¢ pdzniej okazato, pierwszy krok w kierun-
ku demokracji byt Solon (ok. 635-560 roku przed nasza erg). Znidst on niewolg za dhugi, pozyczki nie mogly by¢
udzielane pod zastaw wolnosci drugiego cztowieka, a Atenczycy sprzedani w niewolg zostali wykupieni. Ostabit on
pozycje dawnej arystokracji, ale wzmocnit pozycje oligarchii, gdyz podzielit spoteczenstwo na cztery grupy majat-
kowe, przyznajac petni¢ praw grupie najbogatszej, a dostep do urzedow odebrat grupie najbiedniejszej. Wszystkim
natomiast przyznat prawo uczestniczenia w Zgromadzeniu Ludowym. Od czaséw reform Solona podziat na grupy
spoteczne i rodzaje shuzby wojskowej nakladaty si¢ na siebie — warstwy o wyzszych dochodach shuzyly w jezdzie
i dostarczaty panstwu okretow, sredniozamozne jako hoplici, a wolne warstwy ubozsze zdominowaty flote i lekkoz-
brojng piechote. Zadbat o to, aby podziat terytorialny szedt w poprzek podziatdw klasowych i rodowych, co stato si¢
zacheta do dzialania na rzecz catej wspolnoty i pierwowzorem dzisiejszych okregdéw wyborczych.
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Reformy Klejstenesa i Peryklesa

Stworzenie podstaw demokracji przypadto jednak Klejstenesowi (na przetomie szostego i piatego wieku przed na-
sza erg), ktory rywalizowat o whadze ze zwolennikiem tyranii Isagorasem, dazacym do wzmocnienia pozycji arystokra-
cji, ktérego imie jak na ironi¢ oznaczato ,,wolnos¢ stowa”. Klejstenes zrozumial, ze dzigki jedynie swej arystokratycznej
frakcji nie odniesie sukcesu, ,,pokonywany przez rywala Klejstenes zjednywat sobie wzgledy ludu”.! Przekupit podob-
no nawet Pytie. Dzigki poparciu demosu mégt skutecznie przeciwstawic si¢ Isagorasowi, ktéremu nie pomogto odwo-
Tanie si¢ do wojskowej pomocy Spartan, i zmuszenie Klejstenesa i jego zwolennikéw do ucieczki z kraju. Odpowiedzia
na przejsciowy sukces Isagorasa byto powstanie demosu i wypedzenie Spartan, oraz wydanie na Isagorasa zaocznie
wyroku $mierci. Klejstenesa wezwano wowczas do powrotu — ten za$ pragnac ograniczy¢ znaczenie i wladze arysto-
kracji, dokonat reform w latach 508/507 przed nasza era. Zréwnat w prawach czlonkow starych rodow i rzemieslnicza
ludno$¢ naptywowa. Dzigki temu przy losowaniu urz¢dnikow do Rady Pigciuset trafiali ludzie z r6znych rodéw i ziem.

Jak wida¢, gtéwnym celem reform w dziedzinie spotecznej byto pozbawienie rodow arystokracji i oligarchii
wplywu na panstwo i przekazanie go w rece wigkszosci obywateli. Klejstenes stworzyt zapewne 6w nowy system
wiasnie po to, by ograniczy¢ wpltywy swoich, wywodzacych si¢ z oligarchii, nieprzyjaciot. Dzigki wprowadzeniu
wynagrodzenia w wysokosci dwoch oboli dziennie, kazdy mogl sobie pozwoli¢ na udziat w rzadach.

Klejstenes wprowadzit takze ostracyzm. Nie stosowano go jednak zbyt czgsto. W pigtym wieku przed naszg erg
ostracyzm zastosowano ok. 15 razy, ale juz w czwartym wieku stat si¢ martwa literg. Ostracyzm zawieral w sobie
wewnetrzng sprzecznos¢ pomigdzy konieczno$cig wypisania imienia osoby proskrybowanej, zagrazajacej demo-
kracji, a istniejacym analfabetyzmem. Zachowato si¢ np. 191 skorupek z imieniem Temistoklesa, zapisanych, na
co wskazuje charakter pisma, przez 14 oséb. W jednej ze studni znaleziono rowniez nie wykorzystane ostrakony.
Przyktady te dowodza, ze byli tacy Atenczycy, ktorzy przed posiedzeniem Zgromadzenia rozdawali wezesniej przy-
gotowane ostrakony dla analfabetow i o istnieniu wyraznych koterii politycznych.

Istniata sprzecznos¢ pomigdzy publiczng potrzeba posiadania umiej¢tnosci czytania i pisania, a prywatnym
sposobem jej zaspakajania. Szkoly miaty prywatny charakter i byly zbyt kosztowne na kieszen przecigtnego obywa-
tela. Demokracja atenska zaktadala powszechng umiejetno$¢ czytania i pisania, a nie podejmowata jakichkolwiek
dziatan, aby zapewni¢ obywatelom wyksztalcenie. Sprzeczno$¢ ta byta tagodzona przez to, ze gldéwnym zadaniem
Atenczyka podczas obrad instytucji demokratycznych byto shuchanie i glosowanie, a nie pisanie czy czytanie. Tylko
w utopiach Platona i Arystotelesa szkolnictwo jest powszechne i obowigzkowe.

Wspolczesnie problem analfabetyzmu, jako nieumiejetnosci czytania i pisania, praktycznie nie wystgpuje, ale
pojawil si¢ w zmodyfikowanej formie, jako analfabetyzm funkcjonalny, ktory jest zjawiskiem nabytym w wyniku
zaniechania dalszej nauki i checi wykorzystywania tego, co nauczyto si¢ w szkotach. Analfabetyzm funkcjonalny
skutkuje analfabetyzmem politycznym. Ludzie umiejg co prawda czytaé, ale niektdrzy nie rozumieja tego, co czytaja
w programach politycznych, albo widzg w nich to, czego tam nie ma; umieja pisac, ale nie umieja napisa¢ zadnego
pisma urzedowego czy listu; zglaszaja liczne (czgsto wykluczajace si¢) postulaty, ale nie umieja wprowadzi¢ ich
w zycie, gdyz nie znaja mechanizmow funkcjonowania systemu politycznego. Sprzeczno$¢ pomigdzy umiejetnoscia
czytania programu politycznego a niezrozumieniem jego sensu, znajduje swoj wyraz w wezwaniach do glosowania
na tzw. lokomotywy wyborcze Iub szyldy i listy partyjne. Umiejetnosci pozyskania analfabetoéw funkcjonalnych
wzglgdami pozamerytorycznymi moze prowadzi¢ do zdobycia wigkszo$ci w wyborach.

System demokratyczny uksztattowat si¢ w rozwinigtej postaci wyniku dziatalnosci kuzyna Klejstenesa — Peryk-
lesa (500-429 rok przed nasza era). Uprawnienia Areopagu zostaly przeniesione na Zgromadzenie Ludowe (eklezje).
Do uczestniczenia w rzadach dopuszczono ubozszych obywateli, poprzez wprowadzenie diet dziennych. Strategow
wylaczono z systemu stypendiow i za petniong funkcje nie otrzymywali od panstwa zadnej gratyfikacji. Przeniesiono
skarbiec Zwigzku Morskiego z Delos do Aten. Rozbudowano flote¢ wojenna i port w Pireusie. Potaczono Ateny z Pi-
reusem ,,dlugimi murami”. Mimo zawartego ze Sparta pokoju na 30 lat (446 rok przed nasza era) nie rezygnowano
z przywodztwa Aten. Ateny nie pozwalaty na bunty i proby odigczenia si¢ od Zwigzku panstw sprzymierzonych,
przywracajac jego jednos¢ sila.
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Perykles w stynnej mowie pogrzebowej wskazat na wyzszos$¢ ustroju atenskiego, za ktory warto byto zginac.
,»Nasz ustroj polityczny nie jest nasladowaniem obcych praw, a my sami raczej jesteSmy wzorem dla innych niz
inni dla nas. Nazywa si¢ ten ustrdj demokracja, poniewaz opiera si¢ na wigkszosci obywateli, a nie na mniejszosci.
W sporach prywatnych kazdy obywatel jest rowny w obliczu prawa; jesli zas chodzi o znaczenie, to jednostke ceni
si¢ nie ze wzgledu na jej przynalezno$¢ do pewnej grupy, lecz ze wzgledu na talent osobisty, jakim si¢ wyr6znia;
nikomu tez, kto jest zdolny stuzy¢ ojczyznie, ubdstwo albo nieznane pochodzenie nie przeszkadza w osiagnieciu
zaszezytow. W naszym zyciu panstwowym kierujemy si¢ zasada wolno$ci. W zyciu prywatnym nie wgladamy z po-
dejrzliwa ciekawoscia w zachowanie si¢ naszych wspotobywateli, nie odnosimy si¢ z niechecia do sasiada, jesli si¢
zajmuje tym, co mu sprawia przyjemnosc, i nie rzucamy w jego strong owych pogardliwych spojrzen, ktore wpraw-
dzie nie wyrzadzaja szkody, ale ranig. Kierujac si¢ wyrozumiatoScig w Zyciu prywatnym, szanujemy prawa w zyciu
publicznym; jestesmy postuszni kazdoczesnej wiadzy i prawom, zwlaszcza tym niepisanym, ktore bronig pokrzyw-
dzonych 1 ktorych przekroczenie przynosi powszechna hanbe. My$my tez stworzyli najwigcej sposobnosci do wy-
poczynku po pracy, urzadzajac przez caly rok igrzyska i uroczystosci religijne oraz picknie zdobigc nasze prywatne
mieszkania, ktorych urok codzienny rozprasza troski. Z powodu za$§ wielkosci miasta zwozi si¢ tutaj towary z calej
ziemi; mozemy tedy na rowni rozkoszowac si¢ wytworami obcych narodéw co i naszymi wiasnymi.” Dalej za$
wyslawiat atenskg skromnos¢ i gust, ktore mogty by¢ wynikiem niezbyt ostro zarysowanych podziatéw spotecznych
i $wiadczy¢ o droznosci kanalow awansu spolecznego. Ludzie, ktorzy zajmujg si¢ rzemiostem, znaja si¢ réwniez na
polityce, a kazdy Atenczyk bierze bezposredni udziat w zyciu polis i stara si¢ wyrobi¢ wlasne zdanie o problemach
polityki wewngtrznej i zagranicznej. Niechcacy ukazat sprzecznos$ci demokracji atenskiej pomigdzy picknem i pro-
stota, wiedza i zniewie$cialoscia, bogactwem i ubostwem, panstwem i jednostka, aktywnos$cig i biernoscia, ktore sa
pochodna istniejacych wowcezas podzialow i sprzecznoscei spotecznych: ,,Kochamy bowiem pigkno, ale z prostota,
kochamy wiedzg, ale bez zniewiescialosci, bogactwem si¢ nie chwalimy, lecz uzywamy go w potrzebie; przyznanie
si¢ do ubdstwa nie przynosi nikomu ujmy, jednakze jest ujma, jesli kto$ nie stara si¢ z niego wydoby¢. U nas ci
sami ludzie, ktorzy zajmuja si¢ sprawami panstwa, zajmuja si¢ takze swymi osobistymi, a ci, ktorzy ograniczaja si¢
tylko do swego rzemiosta, znajg si¢ takze na polityce. JesteSmy jedynym narodem, ktory jednostke nie interesujacg
sie zyciem pafistwa uwaza nie za bierna, ale za nieuzyteczna.” Zaangazowanie i ofiarno$¢ Atenczykow sg zrodtem
ich sukcesow militarnych i wysokiej pozycji w calej Helladzie. Miasto jest otwarte dla wszystkich: ,nie zdarza sie,
zeby$Smy wydalali cudzoziemcdw i nie pozwalali komus uczy¢ si¢ u nas albo patrze¢ na co$, co mogtoby si¢ przydaé
naszym wrogom”.* Panstwo atefiskie zmusito do ulegtosci wiele ludow, wszgdzie postawiono ,,wieczne pomniki
klegsk przez nas zadanych”.’ Zdaniem Peryklesa wysoka pozycje wérdd panstw greckich Ateny zawdzigczaja bezin-
teresownym dobrodziejstwom i przystugom wyswiadczonym innym. Atenczycy sa ,,jedynym narodem, ktory bez
obawy wspomaga innych, nie tyle liczac na korzys¢, ile kierujac si¢ petng zaufania wielkoduszno$cig™.®

Whbrew dzisiaj powszechnym wyobrazeniom o rozdzielno$ci demokracji i przemocy militarnej. Paradoksalnie,
czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi demokracji byta wojskowa organizacja spoteczenstw Grecji. Od potowy sidd-
mego wieku przed nasza erg zachodzace przemiany w uzbrojeniu i taktyce walki przeobrazily wojownika, zmienity
jego status spoteczny i psychike. Pojawienie si¢ hoplitow, cigzkozbrojnej piechoty, walczacej w zwartym szeregu,
podkopato dominacje na polu walki arystokratycznej jazdy. Ci drobni posiadacze, ktorzy byli w stanie pokry¢ koszty
wyposazenia jako hoplity, zostali postawieni na tej samej ptaszczyznie, co bogaci posiadacze koni. ,,W polis stan
zohierski pokrywa si¢ z obywatelskim: kto ma okre$lone miejsce w organizacji wojskowej miasta-panstwa, ma je
takie samo w jego organizacji politycznej.”” Demos tworza wowczas wolni drobni posiadacze, ktorzy byli w stanie
kupi¢ sobie uzbrojenie. Ttumaczy to w pewnym stopniu dazenie demokracji atenskiej do ekspansji 1 stworzenia
pod jej rzadami ogromnego imperium. Vernant uwaza, ze bohaterzy Homera jeszcze gldwnie powozg rydwanami,
walczg indywidualnie, walka stanowi mozaike znaczacych pojedynkéw, decydujacych nieraz o losach wojny. ,,Zr6-
dto zuchwatosci, ktora pozwala na dokonywanie tych wspaniatych czynéw, wojownik znajdowal w lyssa rodzaju
egzaltacji, wojowniczego szatu, w jaki wtracat go menos, zapatl zestany przez boga. Hoplita natomiast nie zna juz
walki w pojedynke: jezeli zjawia si¢ przed nim pokusa czysto indywidualnego wyczynu, winien ja odrzucic. Jest
cztowiekiem bitwy toczonej rami¢ w rami¢. Nauczono go trzymac si¢ w szeregu, maszerowac¢ w ordynku, atakowac
wroga jednoczesnie z innymi tym samym krokiem, pilnowac swojego miejsca posrodku walki wrecz. [...] Falanga
czyni z hoplity, podobnie jak polis z obywatela, jednostke wymienialng na inne, element podobny do wszystkich
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pozostatych. [...] Eris, pragnienie triumfu nad wrogiem, wykazania swej wyzszos$ci nad nim, winno by¢ na wojnie
podporzadkowane duchowi wspolnoty, philia; sita jednostek ma podda¢ si¢ prawu grupy.”

Na poszczegolnych trierach, ktore po wojnach perskich stanowity trzon floty Aten, znajdowato si¢ ok. 150
wioSlarzy, wywodzacych si¢ z warstw nizszych, kilkunastu hoplitow i kilku oficeréw, wywodzacych si¢ sposrod
majetnych i cieszacych si¢ autorytetem obywateli. Liczna flota dajaca Atenom panowanie na morzu, byla organi-
zacjg do$¢ demokratyczng. Przeksztalcenie Aten z potegi ladowej w potege morskg musiato wige mie¢ skutki dla
wewnetrznej sytuacji polityczne;j.

Dla podkreslenia dokonujacych si¢ przemian obyczajéw na polu walki, Vernant przywotuje podany przez He-
rodota (okoto 489 do okoto 425 roku prze nasza era) przyktad Aristodemosa, jedynego z 300 Spartan, bronigcych
Termopil, ktory powrécit do ojezyzny zywy. Cheac zmazaé hanbe, jaka w oczach Spartan byt powrdt zywym,
szukat §mierci i znalazl ja pod Platejami. Spartanie odmoéwili mu aristeia, specjalnych przywilejéw pogrzebowych
przyshugujacych najlepszym w nagrod¢ za odwagg na polu walki, poniewaz szukal $mierci w szale wojennym dla
zmazania swojej hanby i samowolnie opuscit zohierski szereg.” Podobnie, jak szal wojenny w bitwie i szukanie
osobistej chwaly, zostaje potepione popisywanie si¢ bogactwem, zbytkowne stroje, okazate pogrzeby, ostentacyjna
pewnos¢ siebie arystokratycznej mtodziezy. W Atenach procesy te nie wystapily tak drastycznie, jak w Sparcie,
gdzie rowno$¢ potaczono nie z demokracja, lecz z rzadami oligarchii.

Potocznie sadzi si¢, ze demokracja ateniska byta forma samorzadu ludu (demosu). Tymczasem demokracja byta
forma i ptaszczyzna starcia interesow demosu i oligarchii. Z chwilg powstania demokracji, oligarchia nie przestata
istnie¢, lecz ograniczeniu ulegta jej rola polityczna, a pozycja ekonomiczna nie zostata podwazona. Oligarchia jed-
nak na plaszczyznie politycznej nie poddawata si¢ bez walki, potrafita rowniez wykorzystywac instytucje demokra-
tyczne w swoich interesach.

Chociaz poczatek demokracji ateniskiej przypisuje si¢ reformom Klejstenesa, to jednak powstanie jej byto wy-
nikiem ztozonego procesu, o czym moze $wiadczy¢ to, ze Klejstenes wywodzit si¢ z arystokracji, a dziadek jego
byt ostatnim tyranem Sykionu. Reformy Klejstenesa zapobiegly bezposredniemu starciu ludu z oligarchig, ktora
uzyskata mocna pozycj¢ po reformach Solona, uchronity arystokracj¢ przed podziatem ziemi obszarniczej. System
demokratyczny nie oznaczat powszechnej zgody i harmonii, ale jedynie nowy sposob na potozenie kresu najbardziej
zazartym 1 krwawym walkom spotecznym. Kiedy w 507 roku przed nasza era. Klejstenes wprowadzit w Atenach
powszechne glosowanie, to bynajmniej nie po to, by zaprzecza¢ konfliktom dzielagcym 6wczesng spotecznosé, lecz
po to, by konczy¢ je w sposob pokojowy, by znalez¢ reguly rozwigzywania probleméw spotecznych akceptowalne
dla wigkszo$ci obywateli. Stosunek migdzy demokracja a walka spoleczng wcigz stanowi przedmiot licznych kon-
trowersji.

Walka miedzy demosem a arystokracja i oligarchia toczyla si¢ przez caly okres istnienia demokracji. Dlatego
Arystoteles (zyjacy w latach 384-322 przed nasza era), chociaz byt zapewne niechetny radykalnej demokracji, pisat
o przyktadach dazenia oligarchii do ograniczenia roli demosu. Wedtug niego demokracja polegata na wtadzy zdecy-
dowanej wigkszosci wolnej ludnos$ci ubogiej nad niewielka grupa bogatych. Pisal, ze nie ma demokracji tam, gdzie
nieliczni wolni panujg nad wigkszoscia niewolnych. Nie jest tez demokracja wladza bogatych, nawet jesli stanowig
liczebng przewage. Demokracja jest wowczas, gdy ,,wolni ubodzy, przedstawiajacy wiekszos¢, dzierza petnie wia-
dzy w reku, oligarchia za$, gdy rzadza ludzie bogaci i ze szlachetnych rodéw, mimo ze mniejszo$¢ stanowig”.!”

Arystoteles, ktory byl zwolennikiem zasady zlotego $rodka, uwazal, ze demokracja nie znosila nie-
rownosci  ekonomicznych, regulowala jedynie formalne zasady stosunkow wzajemnych migdzy bogaty-
mi i biednymi. ,,Bo rdwnos¢ polega na tym, ze ubodzy czy bogaci nie goruja jedni nad drugimi co do wia-
dzy i1 zadna strona nie dzierzy wylacznie wladzy rozstrzygajacej, lecz wszyscy na réowni wedhug stosunku
liczbowego. W takim razie bowiem, zdaniem demokratow, istnieje w panstwie rownos$¢ i wolnosé.”"" Cen-
zus majatkowy jest nie do pogodzenia z demokracja. Wedlug demokratow ,,prawem jest to, co uchwa-
li wigksza masa ludzi”, a wedlug zwolennikéw oligarchii to, co ,,postanowi wigksza wtasno$¢, poniewaz
— zdaniem ich — rozstrzyga¢ winna przewaga majatku”.'? Jesli nawet demokratyczne reguty moga nies¢ rozne tresci
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spoleczne, to nie oznacza, ze wszelkie. Trudno bowiem uznac, ze wigkszo$¢ obywateli bedzie z catg Swiadomoscia
rzeczy glosowata przeciwko swoim zywotnym interesom. Trudno tez oczekiwac, ze uprzywilejowana mniejszo$é
dobrowolnie zrezygnuje ze swego poziomu i stylu zycia. Pojmowanie réwnosci i sprawiedliwosci przez zwolenni-
koéw demokracii 1 oligarchii wzajemnie si¢ wykluczato. Jesli decyduje niewielu ,,to jest to tyrania”, ,,a jesli dzieje si¢
to, czego chce wickszo$¢, to nie bedzie tu sprawiedliwosci, bo wiekszo$¢ przeprowadzi konfiskate [dobr] bogatych
pozostajacych w mniejszosci”."

Demokracja byta ustrojem, w ktorym wiadza nalezata do ludu, nie zawsze jednak prowadzacym do rezultatow
stuzacych ogotowi ludnoscei. Ogot bowiem dostrzegat swoj interes gldwnie w drobnych i doraznych korzysciach,
a zatem nie byl w stanie prowadzi¢ dtugofalowej polityki. Wada demokracji, wedtug Arystotelesa, byta mozliwos¢
decydowania przez lud majacy wickszos¢ i wladzg, czesto z pomini¢ciem i naruszeniem dotychczasowego prawa.
Dlatego demokracja miata sktonno$¢ do przeksztatcania si¢ w tyranig. Nie bylo wiec przypadkiem to, ze wielu tyra-
néw wywodzito si¢ sposrod przewodzacych demosowi demagogow.

Sprzecznosci systemu demokratycznego

Juz starozytni dostrzegali wigc, Ze przyczyna powstania systemu demokratycznego byly istniejace sprzecznosci
spoteczne. One tez wplynely na sprzecznoéci samego systemu demokratycznego.

To dzigki wewngtrznym sprzeczno$ciom systemu demokratycznego byto mozliwym rowniez wykorzystywanie
go i realizowanie swoich interesow przez oligarchi¢. Sprawowanie wiadzy przez mniejszos¢ byto mozliwe dzigki
specjalnym, na pierwszy rzut oka niepozornym, zabiegom oligarchii. W pierwszym opisanym przyktadzie Ary-
stoteles wskazywat, ze prawo do uczestniczenia w Zgromadzeniu Ludowym i sadach przysi¢glych przyshugiwato
wszystkim, ktorzy si¢ zapisali na liste. Jesli jednak nie przyszli, mimo zapisania si¢, musieli zaptaci¢ wysokie kary.
Kary te zniechecaty ich do zapisywania si¢ w ogole i udzialu w zgromadzeniach i sadach. Sami wigc pozbawiali si¢
swoich praw obywatelskich. W drugim przyktadzie Arystoteles wskazywat, ze prawo nakladato na ludnos¢ bogata
obowigzek posiadania broni i udziatu w ¢wiczeniach wojskowych. Ale ubodzy nie byli zobowigzani do posiadania
broni. Na bogatych za$ naktadano kary jesli jej nie posiadali. Ubodzy stronili bezkarnie od ¢wiczen wojskowych.
Arystoteles pisal, ze byty to ,,oligarchiczne sztuczki prawodawcze”.! Lud sam pozbawiat si¢ w ten sposob srodkow
obrony swoich praw.

Z tego, co podaje Arystoteles w swojej analizie ustroju Aten, wynika, Ze wprowadzenie odptatnosci za udziat
w sadach ludowych zwigzane byto rowniez z walka z oligarchig. W latach sze$¢dziesiatych pigtego wieku przed
naszg era duza role polityczng odgrywal Kimon, syn Miltiadesa, zwyci¢zcy spod Maratonu i trackiej ksiezniczki.
Kimon jako wodz kilkakrotnie odniost zwycigstwo nad Persami, czym umocnit role Aten w Zwiazku Morskim. Na-
lezat do zwolennikow wygnanego Temistoklesa'® i byt wspotubiegajacym sie z Peryklesem o poparcie ludu w stara-
niach o urzad. Arystoteles pisze o jego ogromnym bogactwie, pomocy udzielanej dla potrzebujacych, ze posiadtosci
jego byly nawet nicogrodzone, aby kazdy, kto chce mogt jesienia korzystaé ze zbioréw. Perykles, ktory nie posiadat
tak wielkiego majatku, aby mogt konkurowac z hojnoscig Kimona, zdecydowat si¢ za radg innych na wprowadzenie
odptatnosci dla sedziéw, zeby dac¢ ,,ludowi to, co i tak jest wiasno$cig ludu”. Inni zarzucali Peryklesowi, ze w wyniku
tego wszyscy ubodzy zostali zacheceni do udzialu w losowaniu stanowisk ,,bardziej niz ludzie wartosciowi”. To za$
ulatwito ,,przekupstwo s¢dziow”.!* Wprowadzenie optat za petnienie obowigzkow s¢dziowskich miato swoje spo-
feczne i polityczne konsekwencje. ,,Skoro obywatele zaczgli czerpa¢ materialne korzysci z dziatalnosci polityczne;j,
nie byli sktonni mie¢ zbyt wielu innych, z ktérymi musieliby si¢ dzieli¢. Od reform Peryklesa przepas¢ oddzielajaca
obywateli od nicobywateli poglebiata sie, a stan obywatelski przeksztalcit si¢ w zamknigta grupe ludnosci o bardzo

ograniczonej mozliwosci wzrostu.”!”

Arystoteles pisze, ze Perykles byt pierwszym przywodca stronnictwa ludowego, ktory ,.nie cieszyt si¢ dobra
stawa u obywateli z klas wyzszych; poprzednio natomiast zawsze przywodcami ludu byli przedstawiciele klas wyz-
szych”.!® Z kolei Tukidydes pisze, ze Perykles dzigki swej madrosci i autorytetowi posiadat zdolno$¢ do manipu-
lowania ttumnym Zgromadzeniem Ludowym: ,,czasem tez gniewnie do ludu przemawial”, czasem tez ,,potrafit
ich zastraszy¢”, ,.kiedy znowu bez uzasadnienia wpadali w panike, dodawat im otuchy”, dzigki temu ,,z fatwoscia

33l



trzymat lud w ryzach i nie Iud nim kierowat, ale on ludem”. Zdaniem Tukidydesa byla to formalna demokracja,
gdyz w rzeczywistosci ,,byly to rzady pierwszego obywatela”. Nastgpcy Peryklesa, ktorzy nie byli juz tak wybitni,

,,zaczeli schlebia¢ ludowi, a niekiedy nawet poswiecali dla tego celu interesy panstwa”.!®

Arystoteles w Polityce zastanawial si¢ nad przyczynami zmian ustrojow politycznych. Jesli dochodzito do
upadku demokracji, to gldéwnie za sprawa dziatalnosci demagogow, ktorzy ,,zmuszajg ludzi zamoznych do zrzesze-
nia si¢ juz to przez wytaczanie im na wilasng reke ztosliwych procesow (a przeciez wspolny strach zbliza do siebie

i najgorszych nieprzyjaciot), juz to przez publiczne podburzanie przeciw nim tlumu” 2

Demagodzy mieli zatem zbyt duzg swobode dziatalnosci w demokracji. Ale czy bez tej swobody demokracja
byta do pomyslenie? Czy nie bytoby to ograniczenie zasady suwerennosci ludu? Jakie przyjaé kryteria suwerennosci
ludu? Rozwdj retoryki i wzrost roli demagogdw byt z pewnoscia wyrazem dominacji Rady, Zgromadzenia Ludowe-
g0 1s3dow w zyciu politycznym Aten. Demagogom szto jednak nie tyle o gloszenie prawdy, ile o przekonywanie ze-
branych do swoich racji poprzez odwotanie si¢ nie tylko do ich wiedzy, ale takze uprzedzen, egoizmu czy mitologii.

Arystokracja 1 oligarchia nigdy nie pogodzily si¢ z utratg swej pozycji politycznej, nawet jesli zachowywaly
swa pozycj¢ ekonomiczna. Zdaniem Arystotelesa podstawa wrogosci oligarchii do demokracji jest zagrozenie jej
materialnych interesow. Demagodzy (od greckich stéw demos — lud, i ago — prowadze, dostownie: przywddca ludu)
dla zdobycia popularnosci wérdd ludu , trapia moznych i albo parceluja ich majatki, albo ukrocajg ich dochody przez
narzucanie im nadzwyczajnych swiadczen na rzecz panstwa [ ...], albo tez wytyczaja im ztosliwe procesy, aby mie¢
powdd do zajecia na rzecz skarbu majatkéw bogaczy, w ten sposob za$ pobudzaja do spiskéw i buntow przeciw

istniejagcemu ustrojowi”.?!

Chociaz Arystoteles byt niechetny swiadomej zmianie struktury spolecznej i nie wdziat takiej potrzeby, to jed-
nak wskazywal, ze moga by¢ rézne rodzaje demokracji, zalezne migdzy innymi od skltadu socjalnego poszcze-
golnych spoleczenstw. Ponadto, dostrzegal, ze w ramach tego samego ustroju wybory urzednikéw mogly odby-
wac si¢ w sposob oligarchiczny, a s¢dziow w sposob arystokratyczny lub odwrotnie, a nawet w innej kombinacji.
Najczesciej ustrojem przeciwnym demokracji byta oligarchia. Z zalozenia, ustrdj demokratyczny gwarantowal
wszystkim wolno$¢. Wolno$¢ nie oznaczala anarchii, w niej si¢ ,,na przemian to stucha, to rozkazuje”. ,,Bo prawo
w ujeciu demokratycznym polega na tym, ze za podstawe rownosci przyjmuje si¢ liczbe, nie wartos¢. Jesli si¢ zas
tak ujmuje prawo, to thum jest z koniecznos$ci czynnikiem rozstrzygajacym i co wigkszo$¢ uchwali, jest ostatecz-
nie zatatwione, a tym samym jest prawem.”” Poniewaz ludnosci ubogiej jest wigcej, musi ona zatem odgrywac
wigksza rolg w panstwie i spoleczenstwie. Druga cechg gwarantowana przez demokracj¢ jest mozliwo$¢ urzadza-
nia sobie zycia tak, jak kazdy sobie tego zyczy. To jednak moze by¢ w sprzecznosci z interesami innych. Dlatego
lekarstwem na to moze by¢ przemienna podleglos¢ i zalezno$¢ ludzi od siebie, a to wigze si¢ z pierwsza cecha
— réwnosceig ludzi.

Z tych ogolnych zatozen demokracji i wewnetrznych sprzecznosci systemu demokratycznego wynikajg naste-
pujace instytucje gwarantujagce demokracje: ,,Wszyscy urzednicy sg wybierani sposrod wszystkich. Wszyscy panujg
nad kazdym i kazdy nad wszystkimi na przemian. Urzgdy obsadza si¢ w drodze losowania i to albo wszystkie, albo
te, ktore nie wymagaja szczegdlnego doswiadczenia ani umiejetnosci. Urzedy nie sa uzaleznione od zadnego cenzu-
su majatkowego albo tylko od bardzo niskiego. Zadnego urzedu nie moze ten sam cztowiek dwa razy piastowaé albo
tez jest to dopuszczalne niewiele razy, albo w niewielu wypadkach, z wyjatkiem stanowisk wojskowych. Urzedy sa
krotkotrwale albo wszystkie, albo w tych wypadkach, gdzie to mozliwe. Sedziami sa wszyscy, albo tez sa oni po-
wolywani sposrod wszystkich, a wyrokuja o wszystkich sprawach, albo tez o najwickszych 1 najwazniejszych, jako
to: o sprawozdaniach, o zagadnieniach ustrojowych i prywatnych umowach. Zgromadzenie ludowe rozstrzyga we
wszystkich sprawach, albo przynajmniej w najwazniejszych, zaden za$ urzad nie ma w niczym wiladzy rozstrzyga-
jacej albo tez w bardzo niewielu wypadkach.”? Pensje ptacone urzednikom i za udziat w zgromadzeniach i sadach
nie powinny by¢ zbyt wysokie, gdyz przyciagaja one thum do wladzy. Zaden urzad nie powinien by¢ dozywotni,
a jesli by taki pozostat po poprzednim ustroju, to nie powinien posiadac realnej wiadzy lub powinien by¢ obsadzany
droga losowania.
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Zdaniem Arystotelesa demokracja byta z reguty ustrojem trwalszym niz oligarchia. W oligarchii wystepowata
bowiem podwdjna sprzeczno$¢ — jedna w tonie samej warstwy oligarchii, a druga pomiedzy oligarchig a ludem.
W demokracjach mieli$my glownie do czynienia ze sprzecznoscia w stosunku do oligarchii, ,,a nie przejawiaja si¢

jakie$ uwagi godne ruchy wérdd ludu przeciw niemu samemu skierowane™. >

Sqdy

W zwiazku z istnieniem stosunkow towarowo-pienieznych wystapity sprzecznosci w tonie sagdownictwa aten-
skiego. Z jednej strony oskarzenia mogly wnosi¢ jedynie osoby poszkodowane, a z drugiej Solonowi przypisuje
si¢ wprowadzenie reformy pozwalajacej kazdemu obywatelowi mozno$¢ wytoczenia procesu w imieniu osoby po-
szkodowanej. Z jednej strony — kazdy Atenczyk musiat prowadzi¢ swe sprawy osobiscie, zabraniano mu optaceniu
innego obywatela, aby wystapil w sadzie jako obronca, a z drugiej — za zgoda sagdu mozna byto podzieli¢ si¢ czasem
z przyjacielem lub krewnym jako ,,wspdtmowca” (synegori). Z jednej strony obywatel wystepowat osobiscie, ale
z drugiej, wyglaszat czesto mowy przygotowane przez oplaconych logografow. System nie pozwalal na istnienie
ptatnych ,,wspotmoéwcow”, ale milczaco przyzwalat na istnienie logografow. W systemie sagdowym istnial syko-
fantyzm, czyli ptatne donosicielstwo. Obywatel, ktory donosit, w przypadku uwienczonego sukcesem oskarzenia,
otrzymywal nagrodg. Sykofantyzm oznaczal wykorzystywanie niezbywalnych praw obywatela do oskarzenia dla
osiagniecia wlasnej korzysci, a niejednokrotnie odbywat si¢ niezgodnie z prawem, i wykorzystywano go do szan-
tazu. Aby utrzymac sykofantyzm w pewnych ryzach, z jednej strony, przyjmowano ustawy skierowane przeciwko
sykofantom, a z drugiej, aby przeciwdziala¢ wnoszeniu niestusznych oskarzen, wprowadzono kary dla sykofantow,
jesli ich wniosek nie uzyskat 1/5 glosow sedziow. Sykofanci, wystepujacy jako oskarzyciele publiczni, wstydzili si¢
swego sykofantyzmu, i starali si¢ przedstawic jako osobisci wrogowie osoby oskarzonej. W sadzie nie mozna byto
powotywacd si¢ na precedensy sadowe — uwazano, ze prawo i wladza orzekania nalezg do sadzacych dang sprawe
sedziow, ktorzy nie sg zwigzani tym, co inni mogli innego dnia zawyrokowac. Przed wydaniem wyroku s¢dziowie
nie dyskutowali migdzy soba, tylko glosowali. Wysoko$¢ kary byta proponowana przez strony procesu w granicach
rozsadku, a s¢dziowie glosowali nad jej wyborem, a sami nie proponowali kary. Tak rozumiano suwerennos¢ de-
mosu. ,,Zwykly przypadek mogt sprawic¢, ze drobniejszych przestepcoéw skazywano i zabijano pour encourager les
autres [aby zachgci¢ innych, w sposob obliczony na efekt — E.K.], podczas gdy powazniejsze zbrodnie uchodzity
bezkarnie, gdyz nikt nie wnidst oskarzenia lub przestgpcy udato si¢ wymigaé¢ dzieki przekupieniu potencjalnych
oskarzycieli.”*

W czwartym wieku przed nasza erg wzrosta polityczna rola sadow, co zapewne wynikato z checi ograniczenia
istniejacej w poprzednim okresie radykalnej demokracji, ktorg obarczano wing za klgski w okresie wojny pelopo-
neskiej. ,,Doszlo do tego, ze klotnie migdzy politykami, a nawet debaty nad polityka i strategia panstwa, toczyly si¢

rownie czesto w sadach, jak i na Zgromadzeniu.”*

Procesy wytaczano sobie osobiscie lub przez podstawionych
ludzi. Chodzilo o taktyczne rozgrywki na oczach ludzi, doprowadzenie do skazania, wygnanie lub zasadzenie duzej

grzywny przeciwnikowi politycznemu.

Losowani i wybierani urzednicy wynikiem sprzecznosci systemu
demokratycznego i stosunkéw spotecznych

W systemie demokracji atenskiej ujawnita si¢ sprzecznos¢ pomigdzy zapewnieniem udziatu wszystkim oby-
watelom mozliwos$ci udziatu w sprawowaniu wiadzy i kierowania poszczegdlnymi dziedzinami zycia spotecznego,
a koniecznoS$cig zapewnienia kompetencji bezposrednim realizatorom decyzji politycznych. Sprzeczno$é ta miata
swoje odzwierciedlenie w systemie powotywania urzednikdw na stanowiska panstwowe. Z jednej strony, aby dac¢
wyraz suwerennosci ludu, powoltywano obywateli na funkcje droga losowania, a poniewaz spoteczenstwo bylo zsa-
kralizowane, méwiono o wypetianiu woli bogow, z drugiej za$ strony, chciano uchroni¢ si¢ od przypadkéw i daé
wyraz poszanowania wiedzy i doSwiadczenia warstw lepiej sytuowanych, stad tez przedstawicieli ich powotywano
droga swiadomego wyboru. Nawet jesli kaptandw powotywano droga losowania, to jednoczesnie podlegali oni ru-
tynowemu sprawdzeniu kwalifikacji, poprzedzajacemu objecie urzedu, co moze swiadczy¢ o dostrzeganiu roznicy
pomigdzy losowaniem a wolg boska, jak 1 sceptycznym stosunku do boskiej wszechwiedzy. Losowanie byto wigc
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procedurg demokratyczng, a nie religijng. Stosunek do losowania byt czgsto pochodng miejsca zajmowanego w hie-
rarchii spotecznej. Hansen pisal, ze ,,Oligarchowie opowiadali si¢ za wyborem i sprawowaniem funkcji publicznych

przez jednostki, demokraci wybierali losowanie i kolegialnos¢.”?’

Wyboréw dokonywano gléwnie na funkcje wojskowe, w tym na najwazniejsza w panstwie funkcje stratega.
Uwazano, ze stanowiska wojskowe wymagaja zdolnosci i kwalifikacji 1 dlatego dopuszczano réwniez mozliwos¢
reelekeji. Urzedy wojskowe wolno byto sprawowac wiele razy, natomiast wszystkie inne tylko raz, z wyjatkiem god-
nosci cztonka Rady Pieciuset, ktorym mozna by¢ dwa razy. Wybierano przedstawicieli Aten na zebranie cztonkow
amfiktionii.”® Wybierano réwniez osoby odpowiedzialne za budowe okretow, ktore odgrywaty wazna role w strategii
militarnej i politycznej Aten. Wybierano dziewigciu skarbnikow przy $wiagtyni bogini Ateny i innych bogdéw. 20
skarbnikow kasy zwigzkowej 1 innych kas panstwowych. Dziesi¢ciu ofiarnikéw i dziesieciu kierownikow uroczy-
stosci panstwowo-religijnych. Ze zrozumiatych wzgledow dokonywano wyboru Sekretarza Zgromadzenia, ktory
odczytywat dokumenty na Zgromadzeniu lub w Radzie. Poczatkowo wybierano rowniez archontow, ale pdzniej, od
487/486 roku przed nasza era, zaczeto ich losowac.

Droga losowania obsadzano wiele urzedow, uwazajac, ze byt to wyraz suwerennos$ci demosu, a brak kom-
petencji miat by¢ rekompensowany przez inne wartosci. Losowano przewodniczacego prytandw, ktdry prowadzit
obrady Rady i Zgromadzenia. Losowano na szereg funkcji kontrolnych, skarbnikdw, osoby kontrolujace targowiska,
jednostki miary i wagi, pobierajace optaty rynkowe, rozstrzygajace spory, nadzorcow nad spichlerzami portowymi,
nadzoréw wigzien, osoby nadzorujace remont $wigtyn, nadzorcow drog, losowanie sedziow przeprowadzaja wszy-
scy archonci, kazdy ze swojej fyli. S¢dziami mogli by¢ wszyscy, ktorzy ukonczyli 30 lat, o ile nie byli dluznikami
panstwa i nie byli pozbawieni praw. Odmowa pehienia funkcji diaitety, rozjemcy rozpatrujacego skargi prywatne,
prowadzita do utraty praw obywatelskich.

Kiedy stosunki towarowo-pieni¢zne zaczely wdzieraé si¢ do stosunkow politycznych i doszto do tego, ze demy
zaczety handlowac stanowiskami — losowanie zaczgto przeprowadzac z catej fyli.

Wylosowani, jak i wybrani urzednicy (archont, krél, thesmothet, polemarcha, sekretarz) przechodzili badania
przed Rada 500 (procedure dokimazji w dikasterionie przeznaczonym dla sadu) i dopiero po zatwierdzeniu obejmo-
wali funkcje. Ten, kogo kandydature odrzucono, poczatkowo tracit urzad, a w czasach pdzniejszych mogt odwotaé
si¢ do sadu. Zatwierdzeni urzednicy sktadali publiczng przysigge i ofiary. Kandydat mogt jednak zawsze zostac
odrzucony, jako osoba niegodna urzedu. Jesli w czasie przestuchania ujawniono jakie$ przestgpstwa, sktadano do-
datkowe odrebne oskarzenie przed sadem.

Atenczycy okoto 100 urzednikow wybierali, a okoto 1100 losowali (500 do Rady i okoto 600 innych). Nie
mozna byto zosta¢ urzednikiem na dwa lata z rzedu, ale mozna byto nim by¢ co dwa lata. To sprawiato, ze urzedy
skupiaty si¢ w reku niewielkiej grupy ludzi. Wyboru dokonywano w sposéb jawny, przez podniesienie reki. Wyboru
nie uwazano za antydemokratyczng procedure, pod warunkiem, ze wszyscy obywatele mogli uczestniczy¢ w glo-
sowaniu i kazdy obywatel mogt zosta¢ wybrany. ,,Dzieje Aten pokazujg jednak, Zze potaczenie losowania i wyboru

prowadzito do koncentracji wladzy w rekach obieralnych urzednikow.”?

Uwzgledniajac doswiadczenia Aten, wiele wiekéw pdzniej Rousseau pisal, ze losowanie 1 wybor nie sg ce-
cha monarchii. Losowanie nadaje si¢ do stanowisk wymagajacych postugiwania si¢ kryteriami subiektywnymi,
jak zdrowy rozsadek, poczucie sprawiedliwosci, uczciwo$é — przydatnymi na przyktad w sagdownictwie. Poza tym
obsadzanie urzgdéw przez losowanie miatyby mato niedogodno$ci w ,,prawdziwej demokracji”, gdzie panowalaby
powszechna rownos¢ obyczajow, zdolnoscei, zasad 1 majatku. W takich warunkach wybor na funkcje urzgdnicze nie
wigzalby si¢ z zazartg walkg politycznag, a stalby si¢ prawie obojetny.*

José Saramago, najbardziej znany wspoltczesny pisarz portugalski, laureat literackiej Nagrody Nobla w 1998
roku, cztonek Portugalskiej Partii Komunistycznej, w artykule pt. Co zostato z demokracji?, przypomniat grecka
tradycje demokracji, ktora oznaczata wladze ludu. W potocznym rozumieniu w spoteczenstwie obywatelskim rza-
dzi¢ mogga ci, ktorzy maja predyspozycje do rzadzenia. Atenczycy sporzadzili list¢ uprawnien do zajmowania okre-
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slonej pozycji w panstwie-miescie: wezesniejsze lub wyzsze urodzenie, pokrewienstwo z okreslonymi ludzmi lub
bogami, dominacja silniejszych nad stabszymi, przewaga tych, ktorzy wiedza nad tymi, co nie wiedza, tych, co maja
autorytet, najlepszych nad gorszymi. Wszystkie te uprawnienia do rzadzenia sa hierarchiczne i wydaja si¢ zgodne
z naturg. Jednakze polityka pojawia si¢ wowczas, gdy rzadzenie zostaje oddzielone od pokrewienstwa. Siodmym
uprawnieniem — zdaniem Jacques’a Ranciéra — pozwalajacym atenczykom na sprawowanie wladzy byla ,,przychyl-
nos¢ bogdbw”, objawiajaca si¢ obejmowaniem urzedow w wyniku losowania.

Z punktu widzenia 0sob posiadajacych inne predyspozycje (z tytutu urodzenia, bogactwa i wyksztalcenia), spra-
wowanie wladzy przez osoby przypadkowe bylto skandalem. Demokracja stawata si¢ kaprysem bogow — ,,siodme
uprawnienie to po prostu nicobecno$¢ uprawnienia” 3! Stato ono w sprzecznosci do wszystkich uprawnien do rzg-
dzenia, ale jednoczes$nie byto istota 6wczesnej demokracji. Wspdtczesni eksperci, deklarujac nadal wiare w bogoéw
lub Boga, oddzielili jednak demokracje od losowego przypadku, uwazajac, ze pasowat on do starozytnosci, ale nie
do czas6w wspotczesnych, ktore wymagajg ludzi madrych. W tym dyskursie nalezy uwzglednic to, ze jesli starozyt-
ni przyjeli zasade losowania urzednikow, to dlatego, ze ,,losowanie stanowito lekarstwo na znacznie powazniejsze
i bardziej prawdopodobne zlo, niz rzady ludzi nickompetentnych, rzady znamionowane przez pewna szczegdlng
kompetencje ludzi zdolnych do przejmowania wiadzy na drodze intrygi”.3* Wbrew zdroworozsgdkowemu mniema-
niu, losowanie w niczym nie uprzywilejowywato ludzi niekompetentnych kosztem kompetentnych. Dobre rzady,
to rzady ludzi, ktorzy nie pragna rzadzi¢ we wlasnym interesie przy pomocy intryg. Wedtug starozytnych nie ma
sprawiedliwosci bez roli przypadku.

Na sprzecznosci miedzy merytorycznymi i politycznymi kompetencjami urzednikow zwrocit uwage Sokrates,
ktory miat powiedzie¢, ze nigdy nie zgodzilibysmy si¢ na to, aby sternika na okrecie wyznaczano przez losowanie.
Problem roli niekompetencji urzgdnika, a mimo to stabilizowania systemu politycznego, w karykaturalnej postaci
wystapit wiele lat pdzniej, kiedy cesarz rzymski Kaligula mianowatl swego wyscigowego konia senatorem. ™

W Atenach rzadzili wigc ci, ktorzy nie mieli zadnego prawa do rzadzenie, procz tego, ze byli uprawnieni do
bycia rzadzonymi. Wtadza najlepszych byla uprawomocniona przez wtadzg rownych. Nalezy przy tym mieé na
uwadze to, ze atenska demokracja nie oznaczata likwidacji systemu wyzysku ekonomicznego i ucisku politycznego.
,»Nieegalitarne spoteczenstwo moze funkcjonowaé wylacznie dzigki wielosci egalitarnych relacji.”** Demokracja
nie byla jednak forma panowania arystokracji nad ludem lecz forma starcia arystokracji z ludem.

Wynagradzanie politykéw

W demokratycznym panstwie-miescie podstawowa zasada bylo wynagradzanie obywateli za wykonywanie przez nich
obowigzkow politycznych. Natomiast tam, gdzie panowaty oligarchie, wszyscy petniacy funkcje publiczne, musieli je petni¢
bezptatnie (za darmo). Urzednicy atenscy otrzymywali wynagrodzenie az do oligarchicznego przewrotu w 411 roku przed
naszg erg, gdy nastapito prawie zupelne zniesienie diet urzgdniczych. Po przywroceniu demokracji w 403/402 roku przed
naszg era, wprowadzono pensje dla sedziow, czionkow Rady i zaczeto ptaci¢ dla obywateli za udziat w Zgromadzeniu
Ludowym. Nigdy natomiast nie powrocono do wynagradzania urzgdnikow, zaréwno tych losowanych, jak i wybieranych.
Wyjatek stanowili archontowie, ktorzy byli optacani réwniez przez oligarchie, urzgdnicy zamorscy i kilku innych, co nie
oznacza, ze wickszo$¢ urzednikéw nie ciggneta korzysci z racji piastowanego urzedu. Strategowie byli wynagradzani jedy-
nie w czasie wypraw, a ponadto zwycieski strateg otrzymywat udziat w tupach, dary od innych panstw czy cudzoziemcow.
Nierzadko osoby uhonorowane zawtaszczaly sobie ztote wienice przeznaczone bogom. Nadzorcy stoczni mogli przyjmowaé
upominki od trierarchow za zaopatrzenie okrgtow lub ozaglowanie. Urzednicy przygotowujacy sprawy i przewodniczacy
sgdom, przejmowali cz¢$¢ optat sagdowych. Osoby wykonujace obowigzki religijne otrzymywaty czes¢é migsa ofiarnego, nie-
kiedy o znacznej wartosci, ktére byto kupowane z funduszy publicznych. Niekiedy urzednicy musieli sami ponosi¢ koszty
wydatkow publicznych, lub musieli uzupehi¢ z wiasnej kieszeni fundusze przyznane im przez panstwo.

Takie uboczne dochody nie byty regulowane przez prawo, ale byty tak dtugo tolerowane jako dary i dochody uboczne,
jak dlugo strategowie, czy inni politycy odnosili sukcesy i byli lojalni wobec Aten. Bywaty tez tapowki, towarzysza-
ce stosunkom towarowo-pieni¢znym, bedace przejawem korupcji i zdrady. Dzisiaj powiedzieliby$my, ze korupcja
byta strukturalnym elementem demokracji atenskiej, ale ,,Atenczycy nie przeprowadzali ostrego rozréznienia mig-
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dzy darami a tapowkami: jest wielce wymowne, ze znali tylko jedno stowo na oznaczenie obydwu — doron — dar
z tapéwka jako znaczeniem pochodnym. Oskarzenie publiczne o przekupstwo nazywano po prostu graphe doron
- »oskarzeniem o przyjecie dardw«. Nieprecyzyjne podejscie Atenczykow do »darow« powodowato ogromna nie-
pewnos¢ i niestatos¢ w systemie politycznym. Przywodca mogt bogacic sie bezkarnie tak dtugo, jak dhugo cieszyt si¢
zaufaniem ludu lub jak dtugo jego polityka przynosita efekty, ale jakikolwiek wstrzas polityczny mogh natychmiast
odmieni¢ sytuacje, dajac nieprzyjaciotom sposobno$¢ do oskarzenia, ktore mogto uczyni¢ go zebrakiem, doprowa-
dzi¢ do wygnania, a nawet do egzekucji.”*® Sprzeczno$¢ pomiedzy wynagradzaniem niektorych politykow z fun-
duszu publicznych, a koniecznoscia prywatnego zapewniania sobie dochodow przez pozostatych, byta wynikiem
istniejacych konfliktow spotecznych i w ostatecznosci doraznie im stuzyta.

Mozna przypuszczaé, ze wprowadzenie optat za stuzbg publiczng miato dwa cele, z jednej strony, stwarzalo
to mozliwosci uczestnictwa we wladzy dla najubozszych warstw bez utraty zarobku, a z drugiej — zapobiegato od-
budowie zwigzkow zaleznosci, ktore zmuszaty ubogich do stawania si¢ klientami lub dtuznikami bogatych. Jest to
szczegblnie widoczne w czwartym wieku kiedy zachowano diety dla cztonkéw Zgromadzenia, a zniesiono pensje
dla wigkszosci urzednikow.

Sprawa Mityleny

Wojna peloponeska pomiedzy Zwiazkiem Atenskim i Zwigzkiem Peloponeskim, trwajaca od 431 do 404 roku
przed nasza era, przyczynita si¢ do ostabienia pozycji demokratycznych Aten. Demokracja atenska programowo
nie odzegnywala si¢ od stosowania przemocy, co wida¢ na przyktadzie Mityleny, ktdéra w czwartym roku wojny
peloponeskiej wystapita ze Zwiazku Morskiego. Ateny wysylaty wojsko przeciwko nie przygotowanej do obrony
Metylenie. Po kilku miesigcach, gdy zapanowal gtdd, atenscy zwolennicy dokonali przewrotu i otworzyli bramy
miasta, zdajac si¢ na taske i nietaske zdobywcow. Pod wptywem Kleona doszto wowczas do uchwalenia przez
Zgromadzenie Ludowe ukarania $miercig wszystkich m¢zczyzn obywateli, zas kobiety i dzieci miaty by¢ sprzedane
w niewole. Przerazeni postowie Mityleny uprosili ponowne rozpatrzenie sprawy nastgpnego dnia. Jak podaje Tuki-
dydes doszto do polemiki pomigdzy Kleonem i Diodotosem, nie tyle co do celéw imperialnej polityki, ile stosowa-
nych metod. Sedziowie postanowili zmieni¢ decyzj¢ — zabili tysigc mezczyzn, najbardziej aktywnych powstancow
przeciw Atenom. Kloen, zwolennik ukarania Mityleny, przedstawil, jak by dzisiaj powiedziano, pragmatyczne a nie
ideologiczne uzasadnienie represji. W przeszto$ci uwazal, ze panstwo demokratyczne nie powinno panowac nad
innymi. Jednakze kierujac si¢ litoscig mozna popetni¢ blad i nie zyska si¢ wdzigczno$ci sprzymierzencow. Ateny
stworzyly wlasne imperium i brutalnie obchodzity si¢ ze swoimi sprzymierzencami. Ateny jeszcze przed wybuchem
wojny peloponeskiej byty znienawidzone i postrzegane jako gngbiciele wolnosci. W swojej polityce wobec sojusz-
nikéw kierowaly si¢ wylacznie wlasnymi interesami, w imi¢ hegemonii. Z zadziwiajaca szczeroscig mowil przed
Zgromadzeniem: ,,panowanie wasze jest tyrania, [...] poddani knuja przeciw wam zamachy, [...] rzadzicie nimi
wbrew ich woli. Nie dlatego stuchajg was, ze ku waszej szkodzie obchodzicie si¢ z nimi zyczliwie, lecz dlatego, ze
jestescie ich panami, i to panami dzicki waszej sile, a nie dzigki ich zyczliwosci dla was”. Kleon uwazal, ze skrajne
represje bytyby jedynie mniejszym ztem. ,,W razie powodzenia zyskujemy tylko zburzone miasto i na przysztos¢
pozbawieni jesteSmy nie tylko dochodow, ktore stanowig o naszej sile; w razie niepowodzenia bedziemy mieé procz
starych nieprzyjaciot jeszcze nowego, i w tym czasie, kiedy musimy broni¢ si¢ przeciw naszym nieprzyjaciotom,

bedziemy zmuszeni prowadzi¢ wojny z naszymi wlasnymi sprzymierzencami.”

rerr

Mitylenczykom nie nalezy robié¢

odstraszajacy innych od buntu.

Przeciwny ukaraniu wszystkich m¢zczyzn Diodotos, odwotal si¢ rowniez do demagogicznych argumentow.
Z gorzka ironig méwit pod adresem demagogoéw, ze gdyby nie dobrzy méwcy, to lud atenski popeniatby mniej
btedow: ,,Jestesmy jedynym panstwem, ktoremu, dlatego ze jego obywatele sg przemadrzali, niepodobna shuzy¢ po
prostu i bez wykretow: kto bowiem otwarcie co$ dobrego doradza, popada w podejrzenie, ze w skrytosci si¢ powo-
duje checia zysku”. Jego zdaniem, ukaranie wszystkich mieszkancéw Mityleny wzmoze tylko opor i determinacje
przysztych buntownikéw i uniemozliwi $cigganie z nich danin. Diodotos byt zwolennikami ,,mi¢kkiego” kierowania
sojuszem 1 elastycznego reagowania na ewentualne bunty. Zbuntowane miasta muszg mie¢ szans¢ okazania zalu
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i zmazania swoich win. ,,Teraz bowiem lud we wszystkich miastach jest wam zyczliwy i albo nie bierze udzialu
w buntach organizowanych przez oligarchéw, albo — jesli zostanie do tego przemoca zmuszony — od razu przybiera
postawe wroga wobec buntownikdow; w ten sposob w razie buntu macie lud za sprzymierzenca. Jesli za§ wymordu-
jecie lud mitylenski, ktory od chwili otrzymania cigzkiego uzbrojenia nie brat udziatu w buncie, lecz dobrowolnie
oddal wam miasto, to po pierwsze popehiacie niesprawiedliwos¢, mordujac ludzi wam zyczliwych, po wtore zas
zrobicie to, czego najwiecej zycza sobie moznowltadcy: podejmujac bowiem bunty w miastach, beda od razu mie¢
lud po swojej stronie, jesli si¢ okaze, ze jednakowa kara spotyka winnych i niewinnych. Nawet jesli zawinili, trzeba
na to przymkna¢ oczy, azeby lud, ktory jest waszym jedynym sprzymierzencem, nie stat si¢ waszym wrogiem.”’

Tukidydes akceptowat prawdopodobnie umiarkowang polityke zagraniczng Peryklesa, do nie naduzywania sity
w imi¢ wielkosci i trwatosci imperium. Nie uznawat natomiast skrajnej i terrorystycznej polityki nastgpcow Peryk-
lesa i demagogow, prowadzacej Ateny do ostatecznej zguby. Przemowy Kleona i Diodotosa sa zaprzeczeniem stow
Peryklesa o demokracji z mowy pogrzebowej.

Wyprawa na Sycylie

Mylne jest przekonanie, ze systemu demokratycznego nie mozna bylo wykorzysta¢ w dazeniu do ekspansji
politycznej i terytorialnej. Pierwszy etap wojny peloponeskiej zakonczyt si¢ w roku 421 przed nasza era pokojem
Nikiasza, przewidywanym na 50 lat. Ateny pod wptywem agitacji mtodego i ambitnego Alkibiadesa zerwaly pokoj
i przeprowadzity w 416 roku przed nasza era wyprawe przeciwko Syrakuzom na Sycylii, potencjalnemu sojuszni-
kowi Sparty. Alkibiades nie ukrywat militarnych i zaborczych celow wyprawy. Przed Zgromadzeniem Ludowym
moéwil o tym otwarcie, jak o pewnej koniecznosci historycznej: ,,Nie mozemy tez ograniczy¢ dowolnie rozrostu
naszego imperium, lecz skoro juz zaszlismy tak daleko, musimy jednym zagraza¢, a drugich nie wypuszczac z rak,
zachodzi bowiem niebezpieczenstwo, ze sami dostaniemy si¢ pod obce panowanie, jesli nie utrzymamy panowania
nad innymi”. Wychodzit z zatozenia, ze ,,poprzez atak na Sycylie wzmocnimy nasze stanowisko w Grecji, [...] aby
ujarzmic¢ but¢ Peloponezyjczykow, [...] mato dbamy o pokdj, jaki w tej chwili panuje, 1 zbrojnie ptyniemy przeciw
Sycylii; opanowawszy tamtejsze ziemie albo zawtadniemy cala Hellada, albo przynajmniej ostabimy Syrakuzanczy-
kow”.*® Stowa Alkibiadesa sg rowniez sprzeczne z tym, co o demokracji atefiskiej mowit Perykles.

Sprawa wyspy Melos

W 416 roku przed naszg erg przed wyruszeniem na Sycyli¢ Atenczycy wystali na wyspe Melos (w archipelagu
Cyklady na Morzu Egejskim), ktora byta dawng kolonig Sparty, delegacje z zadaniem przytaczenia si¢ do Zwigz-
ku Morskiego. Demokratyczni Atenczycy w trakcie rozmdw odstonili cele swojej mocarstwowej polityki w spo-
sob, ktorym nie pogardzitby Machiavelli. Atenczycy, w sposob nie pozostawiajacy Malijczykom zadnych ztudzen,
o$wiadczyli, Ze o stosunkach migdzy panstwami nie decyduja racje i sprawiedliwo$é, ale sita. Dziatania przeciwko
Melos podjeli w interesie swego panowania, co przy okazji moze da¢ ocalenie dla mieszkancow Melos. Odrzucili
propozycje neutralno$ci Melos, gdyz ,,wasza przyjazn jest w oczach naszych poddanych znamieniem naszej sta-
bosci, podczas gdy nieprzyjazn oznaka naszej potegi”.** Niektore panstwa zachowujg swojg niepodlegltosé tylko
dzigki wlasnej sile i obawie napastnikow przed znacznymi stratami. Nawet bogowie panuja nad tymi, od ktorych sa
silniejsi. Delegacja atenska stwierdzita, ze Melijczycy ulegajac najsilniejszemu demokratycznemu panstwu, czyli
Atenom, dlatego nie powinni kierowac si¢ honorem i uzywac przy tej okazji stowa hanba. Poniewaz jednak Melij-
czycy odmowili dobrowolnego przytaczenia si¢ do Aten, zostala wystana przeciwko nim flota atenska. Wyspa Melos
zostala przez Atenczykow zdobyta, mezczyzni wymordowani, a kobiety i dzieci sprzedani w niewole. Demokracja
atenska u szczytu swej potegi ukazata swojg imperialng istote. Wielce pouczajagcym jest to, ze wyprawe na Sycyli¢
zorganizowano dopiero po krwawej pacyfikacji i kolonizacji wyspy Melos, gdzie Atenczycy postepowali wedhug
zasady vae victis (biada zwycigzonym).

Kleska wyprawy na Sycyli¢ miala swoje dalekosi¢zne skutki. Zadecydowala o ostatecznym rozejsciu si¢ drog
Italii i Grecji, a jedno dominujace panstwo — Rzym — narzucito swa wladze w calej Italii, a nastgpnie w catym base-
nie Morza Srédziemnego.
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Proces atenskich strategéw

Zanim to nastapito, w 411 roku przed nasza era doszlo w Atenach do przejsciowego obalenia demokracji, a na
czele panstwa stangta wyloniona sposrod oligarchow Rada Czterystu. Kolejne kleski Aten w wojnie ze Spartg spra-
wily, ze rozgorzata walka pomigdzy radykalnymi i umiarkowanymi oligarchami. Demokracj¢ zastapiono ustrojem
o charakterze plutokratycznym. Tukidydes z sympatia pisal, ze w Atenach wprowadzono najlepszy, ze znanych mu
ustrojow, w ktorym potgczono interesy oligarchéw i demokratow.*

W 410 roku przed nasza era przywrocono ustrdj demokratyczny. Sparta, bedaca w sojusz z Persja, zapewnita
sobie jednak kolejne zwycigstwa. Flota atenska odniosta jeszcze zwycigstwo w bitwie morskiej pod Arginuzami
w 406 roku przed nasza erg. W wyniku tej bitwy zatopiono 75 okretow wroga, stracono jednak 25 wlasnych. Burza
uniemozliwita ratowanie tongcych. W sumie zgingto ok. 5000 Atenczykow, w tym wielu dobrze urodzonych.

Ale po bitwie dowodcow atenskich okretow nie czekala nagroda, lecz proces sadowy. Stratedzy po powrocie do
Aten zostali oskarzeni o niepogrzebanie poleglych (co byto $wietokradztwem). Dwoch strategow, znajac widocznie
mozliwy przebieg sadu ludowego, wolato uciec. Ci zas$ stratedzy, ktorzy stawili si¢ przed sadem, popetnili btad pro-
bujac zrzuci¢ wine na dowodcow okretow, gdyz w wyniku tego kroku utracili mozliwo$¢ skorzystania z ich pomocy
i pomocy ich zwolennikow politycznych. Poczatkowo wydawalo sig, ze stratedzy zostang potraktowani tagodnie.
Pozniej jedynie Sokrates, bedacy wtedy prytanem, wystapit przeciw wickszosci Zgromadzenia Ludowego, i przez
jeden dzien blokowat wydanie wyroku skazujacego.

Demagogom udalo si¢ jednak przekonaé sedzidw do wydania wyroku skazujacego. W wyniku procesu sadowe-
go stracono szesciu spos$rod osmiu oskarzonych strategow. Wérdd skazanych na $mier¢ byt Perykles, syn stynnego
Peryklesa. Proces atenskich strategdw byt kompromitacja odrodzonej demokracji. Rzucit on i rzuca do dzi$ dtugi
cien na ocen¢ funkcjonowania demokracji atenskiej, ukazat nie tylko mechanizmy funkcjonowania demokracji, ale
i lezace u jej podstaw sprzecznosci spoteczne. Proces odbyt si¢ niezgodnie z 6wczesnym prawem, ale suwerennos¢
demosu stata ponad dwczesnym prawem. Kolegium strategdw dziatato jako zespol. W mysl atenskiego systemu
prawnego nalezato kazdemu strategowi przedstawi¢ odrebne zarzuty. Istniala bowiem w nim sprzeczno$¢ pomigdzy
kolegialnoscia urzedow, a indywidualng odpowiedzialnoscig. Tymczasem na strategow wydano zbiorowy wyrok
$mieci, podczas, gdy nalezato ich skazywac po kolei.*!

Oskarzyciele doskonale zaaranzowali przebieg procesu. Ksenofont w Historii greckiej podaje, ze na zgromadze-
niu przygotowano demonstracj¢ zatobnikéw. Przed zgromadzeniem wystapit rzekomo uratowany na beczce maki
rozbitek, ktéremu tongcy marynarze mieli przed $miercig przekaza¢, aby w razie uratowania obwiescit ludowi, ze
nie uratowali ich wiasnie strategowie. Oskarzenie przestawiono niezgodne z 6wczesnym prawem, gdyz glosowano
wedtug fyl, a nie w catosci, nie bylo tajnosci glosowania i nie sgdzono kazdego stratega osobno. Na protesty obrony
tlum reagowat oburzajacymi okrzykami, ze kto$ ,,wzbranial ludowi dziata¢ wedtug swej woli”,*? czyli Ze ogranicza
jego suwerennos¢. Zagrozono sadem dla tych prytanow, ktdrzy nie cheieli poddaé si¢ woli thumu.

W procesie nie liczyly si¢ merytoryczne argumenty Euryptolemosa i sita wyzsza, jaka byta burza na morzu.
W tym procesie, podobnie jak w innych chodzito o danie wyrazu pogladow, nastrojow, nadziei i oczekiwan suwe-
rena — demosu, ktore zostaly uksztattowane w wyniku wczesniejszych klgsk, i1 lud czut si¢ oszukany. Oskarzenie
o $wigtokradztwo byto tylko pretekstem. Zrodzita je cala sytuacja w ostatniej fazie wojny peloponeskiej, szczegol-
nie w nastepstwie klgski Atenczykow na Sycylii oraz ogromny wysitek finansowy i organizacyjny przed bitwa pod
Arginuzy. Demokraci, jako rzecznicy wojny, utracili kredyt zaufania ludu. Zwigzek Atenski utracit dawna spoistosc.
Szerzyly si¢ bunty w armii. Lud ustami demagoga Teramenesa za wszelkg ceng cheiat znalez¢ winnych i dokonac
zemsty.

Przypadek z rozbitkami pod Arginuzy zrgcznie wykorzystany przez demagogdow, obrocit si¢ potem przeciw-
ko nim. Ci oskarzajacy strategdw politycy zostali pociagnieci do odpowiedzialno$ci pozniej (co ,,przepowiedzial”
Euryptolemos) za oszukanie ludu. Wsrdd nich byt Kalliksenos, gtéwny inicjator oskarzenia, ktdry opuscil Ateny.
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Powrdcit w 403 roku przed nasza era, po ogloszeniu amnestii i wkrotce zmart, jak podaje Ksenofont, z glodu oto-
czony powszechna nienawiscig. Nie byl to jedyny przypadek, kiedy Atenczycy zatowali popelionej za namowa
demagogoéw niesprawiedliwo$ci w imi¢ suwerenno$ci ludu. W demokracji atenskiej tatwo bylo z oskarzyciela stac
si¢ oskarzonym.

Krytyka demokracji

Zarzuty ghupoty, braku wyksztatcenia, ulegania emocjom sa jednymi z podstawowych wysuwanych przez prze-
ciwnikow demokracji. Spotykamy si¢ z nimi u Starego Oligarchy,” Arystofanesa, Herodota, Arystotelesa.

Stosunek Tukidydesa do demokracji nie moze by¢ jednoznacznie odczytany. Z jednej strony, Tukidydes pisze
panegiryk na cze$¢ Peryklesa i jego polityki, opisuje demokracje oczami jej tworcy, a z drugiej, wskazuje na jej sta-
bosci. Zaraz po mowie Peryklesa, w ktorej wyglasza on apoteoze atenskiej demokracji, Tukidydes umieszcza opis
przebiegu zarazy w Atenach. Opis ten jest sprzeczny z tym, co powiedziat Perykles, nastgpuje zderzenie wyideali-
zowanego obrazu rzeczywistosci z brutalng rzeczywistoScig. W czasie zarazy dochodzito do zaprzeczenia ideatow
gloszonych przez Peryklesa. Zanikly tradycyjne zwyczaje, moralno$¢ i plany. Ludzi juz nie chowano wedtug uro-
czystego rytuatu, trupy lezaty stosami takze w $wiatyniach, rodziny wykradaty zasobie stosy pogrzebowe do palenia
zwlok, a chorzy tarzali si¢ po ulicach, zanikta obawa przed prawem pisanym i boskim, ludzie nie poswigcali si¢ dla
sprawy ogotu lecz dazyli do osobistych przyjemnosci, famali prawo, biedni rabowali i mordowali bogatych wspoto-
bywateli, niektorzy ludzie umierali w osamotnieniu bez opieki.

Poniewaz Tukidydes mowe Peryklesa napisal prawdopodobnie nie w 431 roku przed nasza erg lecz po roku
404 przed nasza era, Romuald Turasiewicz stawia pytanie o pobudki, jakie kierowaly Tukidydesem, kazacym Pery-
klesowi stawi¢ demokracje i potege Aten w czasie, kiedy sam znat ostateczny wynik wojny, oznaczajacy catkowite
rozbicie ich potegi. Wbrew twierdzeniom Peryklesa, Atenczycy nie byli wolni od podejrzliwosci, o czym $wiadczy
istnienie ptatnego donosicielstwa (sykofantyzm) oraz istnienie silnej opozycji przeciwko Peryklesowi. Wbrew twier-
dzeniu Peryklesa, Ateny nie byly samowystarczalne w czasie pokoju i wojny. Atenczycy nie byli rowniez skorzy
do bezinteresownej pomocy innym. Samowystarczalno$¢ jednostki oparta byta na sile panstwa. Tukidydes wlozyt
nawet w usta Peryklesa stowa $wiadczace o militarnej potgdze Aten i apoteozie brutalnej przemocy: ,,Musicie wie-
dzie¢, ze walka toczy si¢ nie tylko o wolnos¢ czy niewole, lecz o utrate mocarstwowego stanowiska, 1 ze niebezpie-
czenstwo grozi wam ze strony tych, ktérym si¢ naraziliscie podczas swych rzadow. Rezygnacja z mocarstwowego
stanowiska jest juz obecnie dla was niemozliwa, nawet jesli kto§ z chwilowego strachu i z umitowania spokoju
daje takie wznioste rady. Panstwem bowiem waszym zarzadzacie juz jak tyran. Zosta¢ tyranem wydaje si¢ rzecza
niesprawiedliwa, jednak przesta¢ nim by¢ jest juz na pewno rzecza niebezpieczng.”* Pytanie o to, czy wspolczesne
demokratyczne mocarstwa nie znajduja si¢ w podobnej roli — pozostaje otwarte...

Funkcjonowanie sgqdéw ludowych w procesach politycznych

Instytucja lub grupa osoéb nie mogli by¢ postawieni w stan oskarzenia przed Sagdem Ludowym. Skarga prze-
ciwko dekretowi Zgromadzenia Ludowego mogta by¢ skierowana przeciwko wnioskodawcy dekretu, a oskarzenie
przeciwko kolegium dziesigciu urzednikéw musiato mie¢ postac dziesieciu odrebnych skarg. Zwykty obywatel nie
mogt jednak by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci za decyzje czy wyrok, na ktory glosowal. Do odpowiedzialno$ci
mogli by¢ pociagnieci jedynie moéwcey, wnioskodawcy, oskarzyciele w sadach i urzednicy.

Hansen pisze, ze istnialy trzy szczegdlne rodzaje oskarzenia, ktore tworzyly podstawe politycznych uprawnien
Sadu Ludowego: 1) graphe paranomon; 2) eisangelia eis ton demon, 3) euthynai.

Pierwsze z nich byto skierowane bylo przeciwko méwcy lub wnioskodawcy, ktory zaproponowat uchwate
Zgromadzenia niezgodnie z obowigzujacym prawem lub niekorzystng dla panstwa, czyli o zdrad¢ lub przekupstwo.
Hansen pisze, ze niektorzy historycy tacza t¢ procedure z reformami Efialtesa w 462 roku przed nasza era, kiedy Are-
opag zostat sprowadzony do roli sadu w sprawach o zabojstwo, a pozbawiony uprawnien do nadzoru praw. Pierwszy
poswiadczony dowod na istnienie tej procedury pochodzi z 415 roku, krotko po ostatnim ostracyzmie w Atenach,
co zapewne nie jest dzietem przypadku. Obywatel, ktory wniost skarge, ze uchwata Zgromadzenia jest niezgodna
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z prawem, stawat si¢ oskarzycielem przeciwko obywatelowi, ktory wniost projekt. Zdaniem Hansena, o ile w pigtym
wielu najsilniejszg bronig przeciwko politykom byt ostracyzm, o tyle w czwartym wieku przed nasza era, taka bronia
stala si¢ procedura graphe paranomon. Jesli wnioskodawca odmowit roli oskarzyciela, byt oskarzany o zaniechanie
oskarzenia, placit grzywne i byt pozbawiany prawa uruchomienia procedury w przysztosci. Sad w tej procedurze
sktadat si¢ z 501 s¢dziow (a niekiedy wigcej). Wnioskodawce niestusznego prawa z reguly karano grzywna, nie-
kiedy tak wysoka, ze stawal si¢ dtuznikiem panstwa na cate zycie. W razie skazania po raz trzeci, polityk podlegat
czasowej lub statej atimia, czyli utracie czci, oznaczajacej pozbawienie wszelkich praw politycznych, nie mégt ko-
rzysta¢ z opieki prawa i miat zakaz pojawiania si¢ na rynku i w §wiatyniach. Wnioskodawca jedynie przez rok mogt
by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za swoj projekt dekretu. Jesli oskarzenie przeciwko niemu zgloszono po tym
terminie, moglo dojs¢ jedynie do anulowania dekretu bez karania jednak jego wnioskodawecy. ,,Jesli uswiadomimy
sobie, ze graphe paranomon stosowano czesto wobec uchwat podjetych juz przez Zgromadzenie, surowos¢ stoso-
wanych srodkow wyda si¢ zaskakujaca. Jest co$ absurdalnego w karaniu przywodcoéw politycznych za zglaszanie
whnioskow, ktore zyskaty (niejednokrotnie jednomysing) aprobate ludu. Surowos¢ kar wynikata jednak z przeswiad-
czenia, ze lud nie myli si¢ nigdy i z pewnos$cia podjalby shuszng decyzje, gdyby przebiegli i zepsuci méwcey nie
wprowadzili go w bfad, naktaniajac do btednych decyzji. Dzigki graphe paranomon sad mogt uniewazni¢ decyzje
Zgromadzenia Ludowego, ale cata procedura nie byta skierowana przeciwko ludowi, lecz przeciwko moéwcom, kto-
rzy wprowadzili go w blad. Stanowita zapore przeciwko zepsutym demagogom i sykofantom. Im wigcej tez ludzi
whnioskodawca przekonat do niezgodnej z prawem uchwaty, na tym wigksza i1 bardziej surowg kare zastugiwat. [...]
Skoro wnioskodawcy grozifa kara, chetnie wyreczat si¢ kim$ innym, kto zamiast niego zgtaszat wniosek, podczas
gdy on sam, formalnie nie majac z wnioskiem nic wspdlnego, popierat go w czasie debaty na Zgromadzeniu. [...]

styszymy o sykofantach, ktorzy za zaptata pozwalaja umieszcza¢ swe nazwiska na wnioskach innych.”

Za pomoca tej procedury sad mogt uniewazni¢ kazdg uchwate Zgromadzenia Ludowego. Na podstawie niepet-
nych danych wiadomo, ze latach 403-322 procedurg t¢ zastosowano 35 razy. W rzeczywistosci, z uwagi na istniejace
sprzecznosci spoteczno-polityczne, prawie kazdy polityk musiat broni¢ w tej procedurze zgloszonych przez siebie
projektow, niekiedy kilkakrotnie. Istniata sprzeczno$¢ pomigdzy sposobem podejmowania uchwatly przez Zgroma-
dzenie, a decyzja sadu w sprawie tej uchwaly. Na zgromadzeniu decyzje podejmowano jawnie przez podniesienie
reki, za§ w sadzie obowiazywato gtosowanie tajne, co juz samo w sobie, z uwagi rowniez na typowg dla thumoéw
presje psychiczng oraz ostrag walke polityczng pomiedzy poszczegdlnymi politykami, musiato prowadzi¢ do rozbiez-
nych wnioskow. Ta rywalizacja polityczna doprowadzita jednak do wzrostu roli sagdow.

Sady mogly wypowiedzie¢ si¢ rowniez w sprawie zgodnosci z prawem projektu uchwaty. Wowczas projekt
uchwaty nabieral mocy prawnej, co faktycznie oznaczato, ze sady przejmowaly funkcje Zgromadzenia Ludowego.
Poniewaz procedure graphe paranomon uwazano za ostoj¢ demokracji, wiekszo$¢ znanych spraw w procedurze
graphe paranomon dotyczyto uchwat honoryfikacyjnych. ,,Dekret honoryfikacyjny byt czyms$ w rodzaju wotum za-
ufania Zgromadzenia, ale mozliwo$¢ jego podwazenia w sadzie przeksztatcala sad w ciato polityczne, a jego wyrok
w glos cenzorski. Jesli glosowanie wypadto korzystnie, nastegpowato ostateczne zatwierdzenie dekretu, w rezultacie
wlasnie sad, a nie Zgromadzenie przyznawato zaszczyty.”** W procedurze graphe paranomon w warunkach demo-
kracji istnieje strukturalna sprzeczno$¢ miedzy Sadem Ludowym a Zgromadzeniem Ludowym. Byta ona zapewne
wynikiem narastania sprzecznosci spoleczenstwa atenskiego. Zdaniem Chantal Mouffe rosnaca rola sadow w po-
lityce zwiazana jest z ostabieniem demokracji w zyciu publicznym. Zwolennicy rosnacej roli sadow przyjmuja, ze
system prawny jest odpowiedzialny za organizacj¢ zycia politycznego i spotecznego. Taki poglad jest wyrazem utra-
ty przez spoteczenstwo zdolnosci do ,,symbolicznego porzadkowania stosunkow spotecznych na drodze politycznej

oraz podejmowania niezbednych decyzji na drodze politycznego dyskursu”.*’

Druga procedura to eisangelia eis ton demon, czyli doniesienie, ktore moglo by¢ ztozone na Zgromadzeniu lub
w Radzie. Mogta by¢ zastosowana przeciwko urzg¢dnikowi lub kazdemu obywatelowi, ktory popetnil przestgpstwo
polityczne: jesli dazyt do obalenia wiadzy demosu w Atenach, jesli brat udziat w spiskach majacych na celu obalenie
demokracji lub organizowal tajne stowarzyszenia, jesli zdradzal miasto, okrety, wojsko na ladzie lub morzu, jesli
przyjmowat fapoéwki, bedac méwea; i, co warto podkreslic, jesli ztamat obietnicg ztozong ludowi. Winnego skazy-
wano najczesciej na karg $mierci, cho¢ zdarzaty si¢ grzywny. Obecnie znanych jest 150 przypadkow zastosowania
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tej procedury. Szczegblnie czgste znane sa przypadki sadzenia w tej procedurze strategéw. 10 strategow stanowito
okoto 1,4 % wszystkich urzednikow, ale przeciwko nim wytyczono 22,6 % znanych spraw w tej procedurze. Hansen
podaje, ze przynajmniej 2 z kazdego kolegium strategéw stawalo przed sadem i w wigkszosci przypadkow kon-
czylo sie to skazaniem na $mier¢.*® Nic dziwnego, ze wielu strategéw wolato uciec, niz stangé¢ przed tego rodzaju
sadem. Strategéw najczesciej skazywano po przegranej bitwie lub zakonczonej fiaskiem wyprawie. Zawsze jednak
wsrod zarzutow byta mowa o zdradzie i korupcji, jak nakazywata to procedura eisangelia. Kryminalizacja wroga juz
wowczas $wiecita swoje triumfy. Hansen pisze, ze okreslenie winy éwczesnych strategéw nie jest dzisiaj mozliwe.
Wystepuje jego zdaniem, dylemat: ,,albo atenskie Zgromadzenie wykazywalo wyrazng sktonnos¢ do wybierania
sprzedajnych i zdradzieckich strategow, albo tez Zgromadzenie Ludowe i Sad Ludowy miaty zwyczaj skazywania

uczciwych strategéw na podstawie falszywych oskarzen”.*

Nawet dzisiaj tak wielka liczba ,,zdrajco6w” budzi zdziwienie. Zarysowala si¢ wyrazna réznica pomig¢dzy oligar-
chiami i demokracjami. ,,Niewatpliwie 6w defekt ma zwigzek z ustrojem demokratycznym. Dla demokracji antycz-
nej charakterystyczna byta duza czestotliwos¢ oskarzen politycznych, podczas gdy oligarchie cierpialy z powodu

przeciwnej choroby — przywodcow rzadko kiedy w ogole pociggano tam do odpowiedzialnosci”. ™

To poszukiwanie ,,zdrajcow” i ,.korupcji” nie skonczyto si¢ wraz z koncem starozytnosci. Rowniez obecnie
o wiele wygodnigj jest ubra¢ przeciwnika politycznego w zagraniczny stroj, przedstawi¢ jako agenta ,,obcych”, czy
wmontowac¢ w jaki$ ,,uktad” niz odstoni¢ materialne interesy. Argumentacja taka z pewnoscig tatwiej dociera do
mniej wyksztalconych warstw spoleczenstwa. Istota suwerennos$ci narodowej, panstwowej czy grupowej sprowadza
si¢ bowiem w ostatecznosci do mozliwosci realizacji wlasnych ekonomicznych intereséw.

Trzecia procedura to euthynai. Wszyscy, ktorzy pehili funkcje publiczne lub zarzadzali funduszami publicz-
nymi musieli ztozy¢ sprawozdanie — euthynai.

Podsumowanie

Demokracja jako procedura nadaje si¢ do obrony réznych typow ustrojow i ich form. Demokracja atenska byta
oparta na silnej tozsamosci religijnej. Greckie wspodlnoty miaty religijno-polityczny charakter. Wspotczesna wspolnota
europejska jest bardziej politeistyczna, przestrzen publiczna w wigkszosci jest zsekularyzowana, opiera si¢ na plura-
lizmie narodowym i etnicznym. Ateniska demokracja nadawala si¢ do obrony niewolnictwa, a odwolujaca si¢ do niej
wspodtczesna demokracja neoliberalna nadaje si¢ do obrony interesow oligarchii finansowej. Za$ zdaniem Fryderyka
Engelsa republika demokratyczna miata by¢ tg plaszczyzng na ktdrej miata rozstrzygnaé si¢ walka pomigdzy prole-
tariatem a burzuazjg. Pisal nawet, Ze ,,nasza partia i klasa robotnicza moga zdoby¢ panowanie jedynie w warunkach
takiej formy politycznej jak republika demokratyczna. Taka republika jest nawet specyficznym ksztaltem dla dyktatury
proletariatu”.>!

Zwiazki panstw greckich nawet w warunkach demokracji ateniskiej mialy hegemoniczny charakter, w ktorych
poszczegodlne polis spadty do roli gmin lub wrecz lennikdw. Ateny byly wyraznie hegemonem, a autonomi¢ uzyska-
1y te panstwa, ktore zdolne byly wystawi¢ wlasne okrety. Decydowata polityczna sita danego panstwa, ktore byto
w stanie samodzielnie stawi¢ opor wrogowi, a nie te, ktore jedynie oplacaty wlasne bezpieczenstwo. Federacja prze-
ksztalcita si¢ w imperium attyckie, w ktorym Ateny skupily cala wladzg ustawodawcza, wykonawcza, sadownicza
oraz finansowa, a skfadki ustanowione na cele wojenne wykorzystywaly rowniez na wlasne potrzeby.

Zgodnie z grecka koncepcja, polis stanowita wspolnote obywateli w ramach istniejacego ustroju politycznego.
Panstwo identyfikowano gtéwnie z jego mieszkancami, a terytorium byto mniej istotne. Dlatego nie méwiono, ze
wojny prowadzily Ateny czy Sparta, lecz Atenczycy i Spartanie. ,,Z owej réznicy mi¢dzy polis i panstwem wynika, ze
duza czes¢ ludnosci polis mogta nie by¢ obywatelami, lecz jedynie wolnymi cudzoziemcami (metojkami) lub niewol-
nikami. W europejskim panstwie, od poznego Sredniowiecza poczawszy, wlasciwie wszyscy mieszkancy byli zara-
zem obywatelami, co pozwalalo na identyfikowanie panstwa z tymi, ktorzy zamieszkiwali jego terytorium, a w kon-
sekwencji z samym terytorium. W greckiej polis bylo to niemozliwe; koniecznoscig stato si¢ identyfikowanie panstwa

z obywatelami (politai), do ktorych nalezato w zasadzie wytacznie prawo posiadania i uzywania terytorium.”?
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Poglad, ze panstwo zajmowato si¢ wszystkimi dziedzinami Zycia spolecznego — religia, rodzina, malzenstwem,
wychowaniem, produkcja i handlem, jest prawdziwy w stosunku do Sparty, ale nie w stosunku do Aten. Polis nie
regulowata wychowania, wytworczoscei, rolnictwa i handlu, kazdemu wolno bylo mysle¢ i méwic to, co cheiat, pod
warunkiem, ze nie profanowal misteriow, nie tworzyl nowych kultow i stowarzyszen religijnych. W Atenach kaz-
dy obywatel miat rowny glos w spotecznosci politycznej. Atenczycy odrozniali przy tym sfer¢ publiczng, w ktorej
uczestniczyt ogot obywateli, od sfery prywatnej, w ktorej obywatel mogt zy¢ tak, jak chciat, dopoki nie wyrzadzat
szkody innym i przestrzegat praw. Spotecznos¢ obywatelska obejmowata jedynie m¢zczyzn (bez kobiet, metojkodw
i niewolnikow). W sferze ekonomicznej metojkowie stanowili czg$¢ spoteczenstwa, nie bedac nig w sferze politycz-
nej.

Polis w niewielkim stopniu stanowita trwala wspdlnot¢ ekonomiczng. Prawo posiadania ziemi bylo zarezer-
wowane dla obywateli, ale metojkowie i niewolnicy mogli zajmowac si¢ rzemiostem i handlem. W §redniowieczu
w miastach europejskich zajmowanie si¢ handlem i produkcjg byto zastrzezone dla obywateli, podobnie jak prawo
do uczestnictwa w zyciu politycznym, a instytucje polityczne mialy swoje oparcie w cechach rzemieslniczych i gil-
diach. W starozytnym miescie-panstwie handel i rzemiosto nie stanowity monopolu obywateli — Atenczycy nicjed-
nokrotnie zachecali rzemie$lnikow z innych krajéw do osiedlania si¢ w Atenach. Ograniczenia w naptywie sity ro-
boczej do Unii Europejskiej, nie maja zatem wiele wspolnego z polityka demokratycznych Aten, ale sg z pewnoscia
proba rozwigzania istniejacych sprzecznosci.

W najwigkszym stopniu wspolnota polis byta na plaszczyznie religijnej. W uroczystosciach religijnych uczest-
niczyly kobiety i na dalszych miejscach metojkowie i niewolnicy, nie odmawiajac im nawet mozliwosci udziatu
w przedstawieniach teatralnych. Publiczno$¢ teatralna nie byta wiec mutacja Zgromadzenia Ludowego. Polis nie
miata wigc totalitarnego charakteru mozna udowodni¢, ze w klasycznych Atenach ,polis jako wspdlnota polityczna
obywateli.

Wspolczesne demokracje funkcjonuja nie tylko na plaszczyznie wioski czy miasta, ale na ptaszczyznie catego
narodu. Dzisiaj, gdy globalizacja stworzyta szereg nowych probleméw, rozwdj demokracji wymaga powotania do

zycia nowych instytucji o zasiegu ponadnarodowym.

Grecy zdawali sobie sprawe ze sprzecznosci systemu demokratycznego i probowali na rozne sposoby im prze-
ciwdziata¢. Jednakze ztagodzenie jednych sprzecznos$ci rodzito kolejne. Wydaje sig, ze glowna przyczyna, ktora
doprowadzita do upadku demokracji atenskiej byta jej sktonno$¢ do ekspansji i narzucania swego ustroju innym. Za
ta tendencja do ekspansji, dumg i poczuciem wyzszoSci mozna probowac doszukiwac si¢ podstawowej sprzecznosci
owczesnej epoki pomigdzy oligarchig i arystokracja a masami ludowymi.

W funkcjonowaniu wspodtczesnej demokracji proceduralnej wystepuja podobne sprzecznosei, jak w demokra-
cji atenskiej. Obecnie probuje si¢ przed nimi zabezpieczy¢ na rézne sposoby: poprzez uznanie zasady pluralizmu
politycznego i ideologicznego, wprowadzenie trojpodziatu wiadzy, zachowanie immunitetow, funkcjonowanie we-
wnetrznych organow kontrolnych, zaréwno w odniesieniu do wydatkéw publicznych, walki z korupcja, dziatalnosci
wywiadowczej i kontrwywiadowczej. Wprowadzono armie zawodowe,*® pensje dla urz¢dnikow. Przy obsadzie sta-
nowisk urzegdniczych funkcjonuje mianowanie i konkursy. Najwyzszych urzednikéw, parlamentarzystow i sedziow
zmuszono do sktadania deklaracji majatkowych itd., itp. Podobnie jednak, jak w demokracji atefiskiej, rozwigzanie
jednych sprzecznosci rodzi kolejne.
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