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WITKACY HERETYK
— DESTRUKCJA W CZASACH
KONSTRUKTYWIZMU

Kim byl Witkacy? Artysta awangardy czy arier-
gardy, buntownikiem czy heretykiem, prekurso-
rem czy epigonem? Prawie osiemdziesiat lat po
jego $mierci wcigz prébujemy odpowiedzie¢ na
to pytanie. Pojawia sie ono podczas konferencji
naukowych dotyczacych tworczoéci tego artysty
i w bardzo licznych powojennych publikacjach.
Do dzis Witkacy porusza wyobraznie odbiorcow
i badaczy jak malo ktory artysta. Juz w 1965 roku
Andrzej Mencwel napisal: ,Nie ma w calej histo-
rii kultury wspolczesnej zjawiska takiego jak Wit-
kacy, to znaczy takiego, w ktorym zbiegalyby sie
jak w soczewce wszystkie dla tej kultury istotne
tendencje. I to jest skala wielkoéci Witkacego.”
Wydaje sie bardzo celnym rysunek Bronistawa
Wojciecha Linkego, przedstawiajacy podwoj-
ny portret Witkacego na tle pustego krajobrazu
z trzema szkieletami drzewek. Na pierwszym pla-
nie twarz Witkiewicza, zza jego ramienia wyglada
nastepna. Konstanty Puzyna napisal o tym obra-
zie: ,Twarze jednak — twarzy jest tu o kilkanascie
za malo.”® Witkacy to artysta trudny do inter-
pretacji przez swa interdyscyplinarnoéé¢, wielo-
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torowos¢ tworczoscei i jej wewnetrzng zlozono$é.
Przeprowadzona przeze mnie analiza recepcji
jego sztuki od 1945 roku do transformacji wska-
zuje na to, ze zdecydowanie latwiej przychodzita
badaczom analiza jej fragmentow anizeli calo$ci.
Hermetycznos¢ tej spuscizny sprawia rowniez, ze
tatwo ulegala ona naduzyciom interpretacyjnym
i zawlaszczeniom. Zadania nie ulatwial przy tym
badaczom rosyjski epizod biografii artysty.

Od dawna wsérod witkacologbw panuje
zgodne prze$wiadczenie, ze przezycia Witkace-
go w Rosji podczas I wojny $wiatowej i rewolucji
byly kluczowe dla jego zycia i twdrczosci. Wiele
trudnoSci w analizie spuScizny artysty powodo-
wal jednak fakt, ze udokumentowane informa-
cje dotyczace tego epizodu w jego biografii byly
przez wiele lat bardzo skape. Witkacologowie
mogli opiera¢ sie jedynie na przekazach rodziny
i Swiadkéw jego pobytu w Rosji, do ktorych nale-
zeli miedzy innymi Jaroslaw Iwaszkiewicz, Karol
Szymanowski, Jan Stanislaw Witkiewicz i Jerzy
Mieczyslaw Rytard. Pojedyncze informacje na
ten temat pojawialy sie w roznych tekstach, jed-

85



Revolution Now!

nak syntezy rosyjskiego okresu Witkacego i jego
wplywu na tworczo$é artysty powstawaly dopie-
ro w latach siedemdziesiatych (niepublikowana
praca magisterska Tatiany Dorofiejewej) i osiem-
dziesiatych (syntezy Ireny Jakimowicz, najpierw
w artykule ,Witkacy w Rosji”, zamieszczonym
w Rocznikach Muzeum Narodowego w Warsza-
wie, a nastepnie w rozdziale ,Rosja” monografii
z 1987 roku). Najnowszg synteze tego okresu,
ukazujac przy tym wiele nowych danych, przed-
stawil Krzysztof Dubinski w 2015 roku. W swej
ksigzce Wojna Witkacego, czyli kumbot w galife-
tach do$é dokladnie zrekonstruowal on przebieg
pobytu autora Szewcéw w Rosji w latach 1914—
1918, dementujac przy tym wiele powstalych
wcze$niej mitow.

Wszyscy wymienieni wyzej uczestnicy tego
dyskursu sklonni byli widzie¢ w epizodzie rosyj-
skim czynnik, ktory uksztaltowal Witkacego. J.S.
Witkiewicz napisal: ,To tam ksztaltuje sie dopie-
ro Witkacy w swej ostatecznej formie.”3 Takze
Puzyna uwazal, ze odpowiedzi na pytanie, skad
bierze sie u Witkacego ,,0w bezlitosny wzrok out-
sidera”,4 udziela dopiero rosyjski epizod biografii.
Twierdzit on, ze ,wlasnie w Rosji Witkacy ujrzy
przypadkiem twarz XX wieku.”> Spotykaly sie
tam bowiem idee z calego §wiata — Paryza, Mona-
chium, Wiednia czy Wloch. Witkacy doznal tam
wstrzasu, zaréwno obyczajowego, historiozoficz-
nego, jak i katastroficznego. Znalaz} sie w samym
centrum przemian na polu polityki, sztuki, teatru,
kultury, filozofii.

W Rosji dokonywala sie rewolucja. Jak
mial sie do niej artysta, ktory przyjechat z pro-
wincjonalnej Polski? Sam charakteryzowal sie
wprawdzie juz wtedy wysoka erudycja: studio-
wal Alfreda Whiteheada, Bertranda Russella,
Edmunda Husserla, Rudolfa Carnapa, podziwial
Pabla Picassa, czytal Oswalda Spenglera i Zyg-
munta Freuda; przyjaznil sie z wybitnymi indy-
widualno$ciami, takimi jak Bronistaw Malinow-
ski, Leon Chwistek, Karol Szymanowski, Tadeusz
Kotarbinski czy Hans Cornelius; odbyl tez wiele
podrézy i mial na koncie pierwsza powies¢ pod
tytulem 622 upadki Bunga, czyli demoniczna
kobieta. Zasadnicze jego dziela powstaly jednak
po wojnie. Gléwna prace dotyczaca teorii malar-
stwa — Nowe formy w malarstwie 1 wynikajqce
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stqd nieporozumienia — Witkacy przygotowal
wlasnie w Rosji, skad przywiozl do kraju gotowy
szkic. Tam tez w 1917 roku zaczal tworzyé najwaz-
niejsze dzielo filozoficzne — Pojecia i twierdzenia
implikujqce pojecie istnienia. Po powrocie do
kraju napisal swdj pierwszy powazny dramat —
Maciej Korbowa i Bellatrix, w ktéorym glebokim
echem odbijaly sie rosyjskie przezycia. Nastepne
dramaty powstawaly jedne po drugich w latach
1918-1926. Wyrazem rosyjskich przezy¢ byly tak-
ze kolejne powiesci. Po wojnie Witkacy rozwijal
swa dzialalno$§¢ publicystyczng, krytyczna i po-
lemiczna, pisujac o zalosnym stanie kultury pol-
skiej. W Rosji powstala tez ogromna liczba prac
plastycznych narysowanych technika pastelu,
ktorej artysta zostal wierny do konca.

Iwaszkiewicz wielkie znaczenie nadal zde-
rzeniu skali Rosji z ,galicyjska mizeria”. Wedlug
niego owa skala byla wstrzagsem dla Witkacego.
Iwaszkiewicz pisat: ,Poczul sie artysta i nawet
odczut swoj artyzm jako co$ wyrdzniajacego go
ponad thum zakopianski. Poczul sie innym czlo-
wiekiem (...). Niewatpliwie w tym momencie nie
mogl juz powiedzieé: a ja nie jestem artysty.”®
Dubinski, wypowiadajac sie o wojnie i rewolucji,
stwierdzil: ,Mozna powiedzieé, ze uratowala mu
zycie. Stworzyla go tez na nowo jako Witkacego
malarza, dramaturga, pisarza i filozofa, najorygi-
nalniejsza i najwybitniejsza osobowos¢ polskiej
kultury i sztuki dwudziestego wieku.””

Wojna — jak uwazal Dubinski — nieoczeki-
wanie stworzyla Witkacemu nowy zyciowy cel po
przezytej tragedii osobistej, zwigzanej z samobdj-
cza Smiercig narzeczonej. Z wyprawy do Australii,
ktérg odbywat z Malinowskim, artysta udal sie do
Petersburga, gdzie wstapil do Pawlowskiego Pul-
ku Lejbgwardii, w ktorego szeregach spotkalo go
bardzo traumatyczne przezycie — krwawa bitwa
pod Witonezem nad rzeka Stochod.

W trakcie wojny mial tez Witkacy okazje
zetkna¢ sie z rosyjska mys$la awangardowa. Prze-
bywajac na froncie, poznal posta¢, ktora stala sie
jego lacznikiem z 6wczesna awangarda rosyjska.
Byl to mlody poeta rosyjskiego ,srebrnego wie-
ku” — Aleksander Konge. Dubinski napisal: ,Je-
§li zestawi sie liste nazwisk rosyjskich tworcow,
poetdow, malarzy, krytykdow i teoretykow awan-
gardy, ktore przywolala Jakimowicz, poszukujac

©



rosyjskich tropéw w jego dorobku twdrczym, to
niemal wszystkie one pochodza z kregow, w or-
bicie ktorych usilowal znalez¢ dla siebie miejsce
Konge. Mozna przyjaé, ze to wlasnie on byl pierw-
szym przewodnikiem wprowadzajacym Witkace-
go w zakamarki wspolczesnego zycia artystycz-
nego Rosji.”8 Jedli chodzi o samego Kongego,
to — jak stwierdzil w innym miejscu Dubinski —
Jego krotka biografia literacka wpisuje sie w hi-
storie »srebrnego wieku rosyjskiej poezji«, ktory
mial swoje wielkie nazwiska z Maring Cwietaje-
wa, Anng Achmatowa, Siergiejem Jesieninem,
Wielimirem Chlebnikowem, Wlodzimierzem
Majakowskim i Osipem Mandelsztamem na cze-
le.”9 i dalej: ,,Utrzymywal kontakty z akmeistami
z kregu Gumilowa i zalozonej przez nich w 1911
roku poetyckiej grupy Gildia poetéw. Réwnocze-
$nie fascynowat go rodzacy sie w Rosji futuryzm.
Sztandarowym pismem futurystow by} periodyk
Gileja, z ktoérym zwigzana byla czolowka rosyj-
skiej awangardy, takze malarze: Kazimierz Ma-
lewicz, Dawid Burluk, Natalia Gonczarowa czy
Olga Rozanowa. Wszystkie te nazwiska nalezaly
do kregu znajomych mlodego Aleksandra Kon-
gego. Jesli nie osobistej, to intelektualnej i arty-
stycznej.”10

Wymienione wyzej osoby z kregu rosyj-
skiej awangardy musialy budzié¢ zainteresowa-
nie Witkacego i wszystko wskazuje na to, ze byl
on $wietnie zorientowany w 6wczesnych pradach
artystycznych. Dowodzi tego na przyklad analiza
poréwnawcza my$li teatralnej Witkacego z mysla
rosyjskiego reformatora teatru Aleksandra Tairo-
wa oraz innych reformatoréw teatru i poezji, ta-
kich jak Wsiewolod Meyerhold, Chlebnikow, Ma-
jakowski. W ich pogladach mozna odnalez¢ wiele
pokrewienstw z Teoriq Czystej Formy, ktéra Wit-
kacy stworzyl wlasnie podczas pobytu w Rosji
(analiza ta bedzie przedmiotem odrebnego ar-
tykulu). Podobienistwa mozna wskazaé takze na
innych polach dzialalno$ci Witkacego: w filozo-
fii, teorii kultury czy teorii sztuki. W teorii sztuki
pokrewna Witkacemu postawa charakteryzowala
Malewicza czy Wassilego Kandinskiego. Wszyscy
oni ujmowali strukture obrazu jako tozsama ze
struktura uniwersum.

Jak sie natomiast wydaje, w odr6znieniu
od wymienionych dziedzin, wspoétczesne malar-
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stwo rosyjskie nie wywolalo w Witkacym entuzja-
zmu. Bylo ono obiektem jego polemiki i utwier-
dzalo go w przekonaniu o rychlym upadku sztuki.
Cho¢ niektorzy badacze odnajdywali pewne po-
krewienistwa formalne z obrazami Kandinskiego
czy obrazami-maskami Mikolaja Kulbina (peters-
burskiego lekarza, ktory byt patronem nowych
ugrupowan artystycznych, organizowal odczyty
po$wiecone sztuce wspolczesnej, a takze thuma-
czyl pisma Kandinskiego, do ktérych za jego po-
$rednictwem mogt dotrze¢ Witkiewicz). Spore
znaczenie dla pracy teoretycznej artysty miala
natomiast sztuka prezentowana w moskiewskich
galeriach Siergieja Szczukina i Iwana Morozowa,
ktore Witkacy zwiedzat prawdopodobnie z Tade-
uszem Miciniskim. Obrazy Picassa, ktore studio-
wal w tych galeriach, postuzyly mu za przyktad
»Sztuki czystej” w jego teorii, podobnie jak ruska
ikona i sztuka chinska, ogladane w Ermitazu.

W Petersburgu zastala Witkacego rewo-
lucja, o czym wspominal w Niemytych duszach:
»W ostatnich czasach wiele dal mi do mysSlenia
widok (inaczej nie moge powiedzie¢, bo nieste-
ty patrzylem na to, jak z lozy, nie bedac w stanie
przyja¢ w tym zadnego udzialu, z powodu schizo-
idalnych zahamowan) Rewolucji Rosyjskiej od lu-
tego 1917 r. do czerwca 1918 r. Obserwowalem to
niebywale zdarzenie z bliska, bedac oficerem Paw-
lowskiego Putku Gwardii, ktory je rozpoczal. Uwa-
zam wprost za nieszczeSliwego kaleke tego, ktory
tego ewenementu z bliska nie przezyl.”11 Witkacy
od tej pory postugiwal sie nowomowa polityczna
tamtych lat. Bohaterowie jego dziel rozmawiali
o syndykalizmie, anarchizmie, faszyzmie, libera-
lizmie, demokracji. Artysta czesto tez tworzyl typy
$wiadomie ucharakteryzowane klasowo, jak na
przyklad burzuj kapitalista czy proletariusz. Jaki-
mowicz zwracal uwage, ze niektore z niezachowa-
nych portretow Witkacego sa studium pewnych
typéw ludzkich w okre$lonych sytuacjach czasu
rewolucji, o czym $wiadcza ich tytuly, na przy-
klad: Rusin w Rosji, Pijak, Rosyjski Rewolucjoni-
sta, Upadly czlowiek czy tez Typ rosyjski.12 Sam
Witkacy, wychowany w kulcie indywidualnosci,
nie mogl pogodzic sie z wizja zalania Swiata przez
szarg, niezindywidualizowang mase. Jako recepte
na to stworzyl Teorie Czystej Formy, ktéra miata
ocali¢ indywiduum i uczucia metafizyczne.
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Pomimo wielu wspomnianych wyzej po-
dobienistw z przezytej w Rosji wojny i rewolucji
Witkacy wyciagnal jednak wnioski zgola odmien-
ne niz rosyjska awangarda. Nie skusila go rewolu-
cyjna wizja budowania nowego $wiata, czyli idea,
ktérej ulegli konstruktywisci — przyszli inzyniero-
wie dusz. Witkacy, majacy wyjatkowo ostre spoj-
rzenie krytyczne, widzial destrukcje — destrukeje
dawnego S$wiata i czlowieka, destrukcje huma-
nizmu. W konsekwencji tej katastroficznej wizji
zaprzestal uprawiania ,,sztuki czystej”, ktora jego
zdaniem nie miala racji bytu w nowym spoleczen-
stwie przyszloSci. Zalozywszy Firme Portretows,
od 1924 roku pos$wiecil sie dzialalnoSci komercyj-
nej i malowat portrety na zamoéwienie. 18 wrze-
$nia 1939 roku na wie$¢ o wkroczeniu Armii Czer-
wonej do Polski popehil samobdjstwo. W czasach
panujacego konstruktywizmu i utopijnej wizji no-
wego ladu Witkacy mial odwage by¢ heretykiem,
ktéry nie plynie z pradem historii i nie jest w zgo-
dzie z duchem swej rzeczywistosci. Mial odwage
mysle¢ na wlasny rachunek, pod prad i — jak sie
pozniej okazalo — mial racje. Katastroficzna wizja
Witkacego spelnila sie na obszarze calej Europy
Srodkowo-Wschodniej i zapanowala jako jedyna
shuszna opcja polityczna na piecdziesiat lat.

W takich wla$nie warunkach politycznych
funkcjonowala recepcja tworczoéci artysty po II
wojnie Swiatowej. Z powodu $mierci Witkacego
w 1939 roku zabraklo jego glosu w dyskusji do-
tyczacej polskiej powojennej sceny artystycznej,
a treéci krytyczne (czyli katastroficzne) zawar-
te w jego dzielach byly ocenzurowanie az do lat
osiemdziesiatych. To z kolei spowodowato wielo-
letnie niezrozumienie i naduzycia interpretacyj-
ne. Eksponowano to, co pokrewne z awangarda
Swiatowa, nie za$ to, co w jego spuéciznie ory-
ginalne i calkowicie samoistne. Niewiele uwagi
po$wiecano przy tym problematyce dziet pla-
stycznych artysty. Trzeba jednak podkreslic, ze
oddzialywanie okresu rosyjskiego mialo zawsze
swe odzwierciedlenie w recepcji tworczoSci Wit-
kacego. Widaé to miedzy innymi w dwoch naj-
istotniejszych, acz przeciwstawnych sobie pogla-
dach na temat tej tworczosci. Jeden zwigzany byt
$cisle z panujacym od 1956 roku w sztuce polskiej
paradygmatem poodwilzowym, ktéry na dlugie
lata zdyskredytowal tresci katastroficzne dzieta
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sztuki. Drugi natomiast stanowil dekonstrukcje
tego paradygmatu i wrecz podkreslal, ze pomija-
ne wezesniej tresci krytyczne twoérczosci Witkie-
wicza sg najwazniejsze.

Po II wojnie Swiatowej, ktorej Witkacy nie
przezyl i ktéra w duzej mierze zniszczyla i rozpro-
szyla jego dorobek tworczy, wiedza na temat tego
wyjatkowego w sztuce polskiej tworcy byla nie-
wielka i nie cieszyl sie on zbyt wielkim zaintere-
sowaniem. Jednoczeénie wraz z wprowadzeniem
jedynie stusznego systemu Witkacy stal sie twor-
cq ocenzurowanym. Juz w 1948 roku pisal o tym
Czeslaw Milosz w Traktacie moralnym:

Na obcych zreszta bardzo nie licz.
U nas ciekawy jest Witkiewicz.
Umyst drapiezny. Jego ksigzek
Nie czyta¢ — prawie obowigzek.
W ciagu najblizszych stu lat chyba
Nikt w Polsce jego dziel nie wyda,
Az ta formacja, co go znala,
Stanie sie juz niezrozumiala,

I jaka byla w nim trucizna
Najlepszy spec sie juz nie wyzna.

Wiersz moj chce chroni¢ od rozpaczy,
Tej wlasnie, jaka mial Witkacy,

Kiedy cze$¢ prawdy widzac trafnie
Sam w swoje wlasne wpadl zapadnie
I w owym wrze$niu, pelnym zalu,
Potezna doza weronalu

Smier¢ uznat za rzecz tak zaszezytna,
Ze to, co zaczal, skoniczyl brzytwa.13

Dopiero odwilz pozwolila na powolny re-
nesans twoérczos$ci autora Jedynego wyjscia.
Panujacy jednak w polskiej sztuce paradygmat
poodwilzowy spowodowal formalistyczna recep-
cje tworczosci plastycznej Witkacego i to miedzy
innymi prymat formy nad trescig byl powodem
wieloletniego niedopuszczenia do glosu tresci ka-
tastroficznych w jego sztuce. Zwigzany z tym pa-
radygmatem mit nowoczesnosci przyczynil sie do
tego, ze spuécizna Witkacego rozpatrywana byla
zazwyczaj w kontekécie awangardy zagraniczne;j.

Ogromny wplyw na utrwalenie recepcji
tworczo$ci plastycznej Witkacego w kontekscie
paradygmatu poodwilzowego mial — czego do
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tej pory nie zauwazano — ojciec powojennej pol-
skiej krytyki artystycznej Mieczyslaw Porebski.
Widaé to w jego publikacjach dotyczacych sztu-
ki polskiej, w ktérych Witkacy zawsze znajdowal
swoje miejsce, a takze w utworzonej przez tego
krytyka kolekeji sztuki nowoczesnej w Muzeum
Narodowym w Krakowie (ktora przejat po Hele-
nie Blumoéwnie). W wizji tej Witkacy stat sie po-
mostem laczacym to, co bylo wedlug Porebskiego
najlepsze w przedwojennej sztuce polskiej (czyli
modernizm), z powstalym juz po wojnie malar-
stwem nowoczesnym (czyli gtownie sztuka Grupy
Milodych Plastykow, ktorej Porebski byt teorety-
kiem). Autor Nienasycenia okazal sie niezmier-
nie wazna postaciag dla pokolenia Porebskiego.
Byt ojcem duchowym tego pokolenia i z tego
wlaénie powodu stal sie jego artysta flagowym.
Wizja Porebskiego, ktory staral sie sztuke Wit-
kacego odkryé¢ po wojnie i na nowo zaprezento-
wa¢ ja odbiorcom, miala tez wplyw na recepcje
spuécizny artysty za granica. Od lat siedemdzie-
sigtych Witkacy — uznany za najciekawsze zja-
wisko w polskiej sztuce — stal sie polskim towa-
rem eksportowym. Pokazywany byl za granica
jednak glownie jako cze$é liniowej wizji sztuki
prezentowanej przez Porebskiego — jako twoérca
nowoczesny, awangardowy, prekursor dadaizmu,
porownywany najczesciej do Marcela Duchampa
i do wszelkiego rodzaju izméw. To wlasnie w taki
sposdb przedstawiony zostal na stynnej wystawie
Presences Polonaises w 1983 roku w Centrum
Pompidou w Paryzu, ktoérej stal sie niekwestio-
nowang gwiazda. Jednak chociaz artysta byt tak
bardzo bliski Porebskiemu, to miedzy innymi
paradygmat poodwilzowy sprawil, ze krytyk calg
swoja prace publicystyczng i teoretyczng poswie-
cil zaprzeczaniu katastroficznej wizji Witkacego.
Twierdzil miedzy innymi: ,,0d poczatku modelem
artysty byl dla mnie artysta zbuntowany, artysta
kontestujacy. (...) Ten artysta zbuntowany nie od-
rzucal jednak wszystkiego. Akceptowal $wiat, ak-
ceptowal jego materialno$é, przetwarzajac ja swa
sztuka, przywracal nalezna jej godno$c. Nawet —
czy wtadnie — w obliczu zaglady.”*4 Cho¢ Porebski
podkreslal w swoich tekstach wage gestu porzu-
cenia malarstwa przez Witkacego, to aby pomi-
na¢ katastroficzny wydzwiek tworczo$ci artysty,
calym swoim pisarstwem staral sie udowodnié¢, ze

©)

Sztuka i Dokumentacja nr 19 (2018) | Art and Documentation no. 19 (2018) « ISSN 2080-413X » e-ISSN 2545-0050 + doi:10.32020/ARTandDOC

Revolution Now!

Witkacy nie przestal tworzyé mimo takich zapo-
wiedzi. Krytyk opowiadat o tym Krystynie Czerni:
,Bo widzisz, to jest sztuka, ktora funkcjonuje po
katastrofie, po potopie, po tym, co zapowiedzial
Witkiewicz...”'5 i dalej: ,Cala moja robota kry-
tyczna, a potem dzialalno$¢é muzealna polegala na
pokazywaniu — popatrzcie, to jednak sie obraca,
to jednak zyje, mordowano to tyle razy, a jednak
dotad sie nie udalo.”®

Tymczasem podczas analizy dziel Witkace-
go bardzo wyraznie mozna dostrzec watki kata-
stroficzne. Dubinski zauwazyl, ze doswiadczenia
bitwy nad Stochodem i rewolucji rosyjskiej staly
sie punktem zwrotnym na drodze zyciowej i twor-
czej Witkacego: ,W miejsce oficera Witkiewicza
szukajacego sensu dalszego zycia w jakim$ hero-
icznym wojennym czynie zaczal sie rodzi¢ Witka-
¢y z jego katastroficzng wizja Swiata.”'7 Z przezy-
cia rewolucji zrodzil sie caly katastrofizm, strach
przed zanikiem indywidualnoéci na rzecz masy.
Stal sie on tematem wielu dramatow i powiesci
artysty. Jak on sam napisal, przedmiotem pierw-
szego powstalego po wojnie dramatu Maciej Kor-
bowa 1 Bellatrix sa ,przezycia bandy zdegenero-
wanych bylych ludzi na tle mechanizujacego sie
zycia.”’® Studium tego rozkladu stanowila takze
powie$¢ Nienasycenie z jej prorocza wizja, w kto-
rej autor opisal upadajaca cywilizacje zachodnia,
zagrozona uderzeniem armii ze wschodu. Wraz
zjej nadejSciem pojawila sie pigutka Murti-Binga,
ktora byla srodkiem przenoszacym Swiatopoglad
droga organiczng. Czlowiek lykajacy pigutki Mur-
ti-Binga przestawal by¢ wrazliwy na jakiekolwiek
elementy metafizyczne.

Rownie mocno jak w dramatach i powie-
$ciach Witkiewicza §lad przezy¢ rosyjskich mozna
znaleZ¢ w jego rysunku, ktéry po wojnie przeszed}
pewna ewolucje, stal sie brzydszy i bardziej zde-
formowany. I — co najwazniejsze — naruszal tabu:
przedstawienie czlowieka. Obszarem deformacji
byla figura ludzka, co dowodzilo, ze w wyobraze-
niu Witkacego zmienil sie takze obraz czlowieka.
Nastgpila jego destrukcja. Na rysunkach malarz
przedstawial ludzi polaczonych na rézne sposo-
by ze zwierzetami — to calkowite zezwierzecenie
ludzkiego $wiata $wiadczylo o kondycji czlowie-
ka po katastrofie. Tadeusz Dobrowolski napisal:
~Krystalizowal sie odmienny $wiat wyobrazni,
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na ktory ztozyly sie przezycia i doswiadczenia lat
wojny, plynace stad podniety, uczucia i przemy-
§lenia. Prowadzily do pesymizmu, katastrofizmu
i demonologii, do odsloniecia brzydoty ludzkiego
wnetrza, do ksztaltowania istot okrutnych i po-
czwarnych, do swoistego antyestetyzmu, co po-
zwala poréwnaé go m.in. z Picassem, pomimo ca-
lej odmiennosci ich formy i odmiennego stopnia
warto$ci.”9

Zachowane w dzielach Witkacego narzu-
cajce sie tresci $wiadczyly o zaangazowaniu jego
sztuki w procesy spoleczne. Byla ona przeciez wy-
razem degradacji spoleczenstwa. Wojciech Szta-
ba zauwazyl, ze artysta postuzyt sie deformacja
celowo i z istotnych powodéw. Podkreslit réwniez
wage treéci w dzielach plastycznych Witkiewicza,
stwierdzajac, ze musiala ona mieé¢ duze znaczenie,
skoro zostala dopuszczona do udziatu w odkrywa-
niu tajemnicy istnienia. Badacz napisal: ,,Potwory
1 ludzie to nader proste wytlumaczenie znaczenia
Witkacowskich rysunkéw. Z para ta spotkali$my
sie w kolekcji portretow, natrafi¢ na nia mozna
czesto w pismach Witkacego i to wszelkiego ro-
dzaju, w teorii, w teatrze, w literaturze. »Z bydla
wyszliSmy i w bydlo sie obrécimy« — moéwi jeden
z bohateréw Nienasycenia — i przepowiednia ta
spelnia sie na rysunkach, przedstawiajacych jed-
no wielkie zbydlecenie, jaszczurczy maskenball
spotworniatego gatunku ludzkiego, ktory zapo-
mnial korzeni swego istnienia: tajemnicy bytu.”2°

Jak wspomnialam wyzej, katastroficzna
wizja Witkacego spelila sie na obszarze Euro-
py Srodkowo-Wschodniej. Badaniem sztuki tego
regionu, mechanizmdéw, jakim ona podlegala
w okresie po witkacowskiej katastrofie, i posta-
wami artystow w tych szczegbdlnych warunkach
politycznych zajal sie w swej pracy Piotr Piotrow-
ski, ktorego poczatki kariery naukowej zwigzane
byly z Witkacym. Wydaje sie, ze to wlasnie kry-
tyczna postawa Witkacego wobec otaczajacej rze-
czywisto$ci stanowila punkt wyjécia Piotrowskie-
go w poszukiwaniu podobnych postaw w historii
sztuki Europy Srodkowo-Wschodniej w czasach
totalitaryzmu. Koncepcje Witkacego Piotrowski
przeanalizowal szczegdélowo w Metafizyce ob-
razu, gdzie zauwazyl, ze artysta rozpatrywany
byl gléwnie w kontekScie awangardy. W przeci-
wienstwie do wcze$niejszej witkacologii, ktorej
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kierunek przedstawitam wyzej, Piotrowski szukatl
innego miejsca dla Witkacego w historii sztuki.
Jego zdaniem historia sztuki okazala sie narze-
dziem awangardy. Wydana w 1985 roku Metafi-
zyka obrazu to de facto doktorat Piotrowskiego
z 1982 roku pod tytulem Teoria Czystej Formy.
Malarstwo Witkacego w kontekscie wspodlcze-
snych postaw artystycznych. Ksigzka ta to moc-
ne wejécie Piotrowskiego do witkacologii i histo-
rii sztuki polskiej. To poczatek drogi badacza do
zbudowania nowego modelu historii sztuki, ktory
— jak pokazal czas — konsekwentnie realizowal.
To pozycja, z ktdrej mozna juz odczyta¢ ambicje
autora pozniejszych publikacji waznych w hi-
storii sztuki (takich jak Znaczenia modernizmu
czy Awangarda w cieniu Jalty), aby napisaé ja
od nowa. Watki poruszone w Metafizyce obrazu
Piotrowski konsekwentnie rozwijal w swej dalszej
pracy naukowej. Metafizyka obrazu to w witka-
cologii rozprawa rewolucyjna — ktéra wyznaczy-
ta nowa Sciezke odbioru tworczosci Witkiewicza.
Teza, ktora w swej ksigzce postawil badacz, byla
polemika z witkacologami, ktérych badania kon-
centrowaly sie wokol probleméw awangardy (to
w tym nurcie usitowali oni odnaleZ¢ miejsce Wit-
kacego). Rozprawe Piotrowski rozpoczat od tego
wlasnie zagadnienia, piszgc: ,Posta¢ Stanislawa
Ignacego Witkiewicza od samego poczatku swej
obecno$ci w zyciu intelektualnym budzila wiele
kontrowersji. Jedna z nich jest problem miejsca
koncepcji autora Pozegnania jesieni w kontek-
Scie wspolczesnych zjawisk artystycznych, pro-
blem niezwykle zywy w dyskusjach szeroko po II
wojnie Swiatowej rozwinietej witkacologii. Wa-
chlarz propozycji formulowanych na ten temat
ma tutaj do$¢ duzy zasieg: od ekspresjonizmu
do surrealizmu, od modernistycznej tradycji do
manifestacji dadaistycznych, od Gauguina do
Duchampa.”21 Autor pragnal wiec odszukaé wia-
$ciwe miejsce Witkacego ,na mapie zjawisk arty-
stycznych Europy poczatkowych lat XX wieku”,
przy czym uprzedzal, ze nie zamierza trzymac sie
zakorzenionego modelu opisu sztuki nowocze-
snej, opartego na podzialach stworzonych przez
tzw. kierunki artystyczne, gdyz — jak sadzit — wy-
korzystanie tej metody nie doprowadzilo do tej
pory do przekonywajacego wyjasnienia koncepcji
sztuki Witkacego.22 Poroéwnujac jego sztuke do
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ekspresjonizmu czy surrealizmu, ujawniono tylko
niektore jej aspekty. Poréwnania te byly przy tym
czesto ze soba sprzeczne, gdyz Witkacy nie moglt
by¢ zarazem surrealista, ekspresjonista, dadaista,
modernista i postimpresjonista. Piotrowski pod-
jat sie zatem rewizji tej tezy. Najwazniejsze przy
tym zalozenia, rozwiniete p6zniej w doktoracie,
przedstawil w poprzedzajacym go artykule ,Wit-
kacy a paradygmat awangardy”. Wyjasénil w nim:
~przyjmujac, iz Witkacy byl tworca »prawdziwie
awangardowyme«, nalezaloby odrzuci¢ pojecie
awangardy jako nieprecyzyjne i nie odpowiada-
jace rzeczywistemu obrazowi sztuki XX wieku.”23
Piotrowski doszed}l do wniosku, ze zdominowana
przez paradygmat awangardowy historia sztu-
ki nowoczesnej nie dawala pelnej odpowiedzi
na wiele waznych pytan, dlatego wyznaczyt jej
nowe zadania. Byly to: ,nie tylko demitologi-
zowanie i odrzucenie owego paradygmatu, lecz
przede wszystkim opracowanie takich narzedzi
opisu, klasyfikacji i warto$ciowania, za pomoca
ktorych mozna by dokonaé¢ pehliejszej analizy
kultury artystycznej XX wieku.”?4 Badacz postu-
lowal odrzucenie szeregu opozycji stosowanych
przez historykdw sztuki (jak nowator — epigon,
tradycja — nowoczesno$¢), poniewaz zakladal, ze
uksztaltowanie alternatywnego modelu badania
wspoélezesno$cei przyczynitoby sie do glebszego
spojrzenia na Witkacego. Stwierdzal: ,Zamiast
ciagltego dopisywania go do okreslonych kierun-
kow artystycznych, patrzenia na niego jako na
proroka — prekursora, udaloby sie — jak sadze
— wydoby¢ na powierzchnie te aspekty jego po-
stawy, ktére Swiadcza o jej uniwersalizmie.”25
Przeprowadzona przez Piotrowskiego analiza
wykazala, ze Witkacy artysta awangardy nie byl
Wrecz przeciwnie — byl on artystg ariergardy (co
nie znaczy epigonem). Badacz uwazal, ze: ,Ge-
neralnie rzecz biorac, Witkacy odrzuca bliska
awangardzie »nowoczesno$é« i zespdl zwiaza-
nych z nig warto$ci, w tym réwniez degradacje
przeszloéci. Jego sztuce towarzyszy $§wiadomosé,
iz jest on kontynuatorem, czy tez spadkobierca
tradycji — powiedzialbym wiecej, $wiadomosé,
iz jest ostatnim spadkobiercg, na ktérym konczy
sie kultura europejska. W tym kontekscie miast
Witkacego nazywac twoérca awangardy, propo-
nuje nazwac artysta ariergardy. Gdy awangarda
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patrzy w przyszlo$¢, Witkacy jako ariergarda hu-
manizmu usiluje broni¢ pryncypidow czlowieka,
warto$ci — zdaniem autora Pozegnania jesieni —
w istocie swej niepodwazalnych, ktorych jednak
istnieniu zagrazaja nadchodzace rewolucje i sys-
temy organizacji spolecznej, zagraza nowocze-
sno$¢.”26 Dalej Piotrowski stwierdzal, ze w prze-
ciwienstwie do twércéw awangardowych postawa
Witkacego jest wciaz aktualna, co mozna ocenié¢
dopiero z perspektywy wspolczesnej. Pisal: ,sa-
dze jednak, ze wykorzystanie paradygmatu awan-
gardy w tej wersji, w jakiej obecnie funkcjonuje,
rzuca inne $wiatlo na postawe Witkacego. Dzieki
temu poréwnaniu ujawnia sie bowiem swoisty
konserwatyzm artysty, jego rozpaczliwa cheé
obrony warto$ci kultury humanizmu. (...) Lecz
wlasénie dlatego — paradoksalnie — jego postawa
jest ciagle aktualna oraz bliska nam, §wiadkom
kryzysu nowoczesnosci, kryzysu eksperymentow
artystycznych i spotecznych.”?” Piotrowski pod-
kre$lal réznice miedzy Witkacym a awangarda,
nie za$ jak wcze$niejsi badacze — powierzchowne
podobienstwa. Te rdznice i ich motywacje etycz-
ne uczynit jednym z gléwnych watkow swej pracy
naukowej. Kluczowe byly dla niego r6znice po-
staw jakie mozna przyja¢ wobec rewolucji — ply-
niecie z jej pradem lub odwaga plyniecia pod prad
— r6znice w etycznym wyborze artysty.

Witkacy nie zachwycil sie rewolucja i no-
wym $wiatem, ktory chciala ona budowaé. Wrecz
przeciwnie — bardzo krytycznie ocenial wspol-
czesna mu rzeczywisto$¢. Byl buntownikiem, ale
zachowal granice czlowieczenstwa, gdyz kondy-
cja czlowieka — jak wyzej napisalam — byla dla
niego bardzo wazna. Nie dat sie skusi¢ rewolucji
i nie zostal jej Zolnierzem przeciw humanizmowi
w imie nowego tadu. On juz na poczatku zauwa-
zyl, ze nowy lad niesie ze soba wielkie niebezpie-
czenstwo — zniewolony umysl! Przeciez ceng re-
wolucji byla kolektywizacja spoteczenstwa i zanik
indywidualizmu, koniecznego — jak pisal Witkacy
— do przezycia dreszczyku emocjonalnego. Aby
przezy¢ ten dreszczyk i poprzez sztuke dotrzeé do
tajemnicy istnienia, potrzebna byla dusza, a dusza
zwigzana jest z metafizyka. Metafizyka to czynnik
niezbedny i niepodwazalny dla czlowieczenstwa.
Awangarda ze swoja abstrakcja geometryczna to
pochwala czystego rozumu, nie ma tam miejsca
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na metafizyke — czyli jest antyhumanistyczna.

Piotrowski umiescit Witkacego na prze-
ciwnym biegunie artystycznym do awangardy,
a bylo to rewolucyjne podejscie we wspolczesnej
mu witkacologii. Wspomniana przeze mnie wy-
zej analiza powojennej recepcji tworczoSci pla-
stycznej Witkacego pokazala jednak, iz poglady
Piotrowskiego nie mialy tak duzego wplywu na
ksztalt pozZniejszej witkacologii jak poglady Po-
rebskiego i jego uczni6éw. Byly one natomiast
bardzo wazne dla rozwoju pdzniejszej mysli ba-
dawczej autora Awangardy w cieniu Jatty. Jego
zdaniem Witkacy byl buntownikiem, poniewaz
walczyl, przyjal postawe krytyczna. Natomiast
arty$ci awangardy rosyjskiej poszli o krok za da-
leko, nie zachowali niezbednej granicy czlowie-
czenstwa. I to wlasnie Piotrowski uwazal za naj-
wiekszy blad awangardy, o czym pisal w ksiazce
Artysta miedzy rewolucjq a reakcjq: artysta
zaangazowany to ten, ktory nie odrzucajac wal-
ki, nie zgadza sie na sluzbe w regularnej armii, to
wolny strzelec. Artysta awangardy rosyjskiej, kto-
ry przystapil do rewolucji, przestal by¢ wolnym
strzelcem, stal sie zolierzem regularnej armii.
Wierzymy w szlachetno$¢ jego intencji i czysto$é
jego buntu, ale nie mozemy nie zauwazac, ze ar-
mia, z ktérg sie utozsamial, dokonala zbrodni.”28
Piotrowski sformulowal perspektywe etycznej
historii sztuki, w ktorej pragnal uchwycié¢ rela-
cje miedzy odpowiedzialnoScia etyczna artysty
a jego odpowiedzialno$cig artystyczng. Ukazujac
artystow etycznie dwuznacznych (artystow rosyj-
skiej awangardy, ktorzy dzialali jak inzynierowie
utopii), pytal o kondycje artysty w dwudziestym
wieku.

Czy Piotrowski wskazal ideal postawy
etycznej w sztuce tamtego okresu? Nie bezpo-
$rednio w omawianej ksigzce. Mozna go jednak
dostrzec, przygladajac sie kolejnym publikacjom
badacza. To wlasnie Witkacy. Jego cien polozyl
sie na calej pracy publicystycznej autora Deka-
dy. Witkacy Piotrowskiego to heretyk, ktory
w czasach panujgcego konstruktywizmu wybrat
destrukcje — tragedie zamiast utopii. Panujaca
wszechobecnie abstrakcje geometryczng uwazal
za spekulacje intelektualna, ktéra jest niewystar-
czajaca, aby pokazaé prawde w sztuce.
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Konczac niniejszy wywdd, warto przywo-
la¢ slowa Tadeusza Kantora, dla ktérego Witkacy
byl réwniez wielka inspiracja: ,Sprawa destruk-
cji: tu trzeba uznac wielkg odwage Witkacego — ze
w czasie, kiedy konstrukcja byla uznana za awan-
garde — Strzeminski, Jaremianka, Stern, Kobro
— on wlasnie powiedzial, ze nie chce konstrukeji.
I Ze destrukcja jest bardziej zblizona do prawdy
niz konstrukcja. (Bo w sztuce zawsze chodzi o ja-
ka$ prawde).”?9 i dalej: ,,Przed wojng byliSmy za
mlodzi, zeby staé sie takimi heretykami jak Wit-
kiewicz. MySmy pozostawali pod wplywem abs-
trakcji geometrycznej, konstrukeji (...), uznawa-
liSmy tylko konstruktywizm. Dopiero wojna nas
troche zmienita. (...) A Witkacy byl juz komplet-
nym heretykiem.”3°

Jak pokazal czas, heretykiem najbardziej
konsekwentnym ze wszystkich, gdyz jego destruk-
cja okazala sie ostateczna: w momencie spetnienia
sie jego wizji katastroficznej wybral $§mier¢.
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