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Fragment tekstu Zrédio dziela sztuki,' w ktorym
Martin Heidegger przywoluje obraz Vincenta van
Gogha przedstawiajacy pare starych butéow, na-
lezy do najbardziej znanych wypowiedzi filozofa
odnoszacych sie do sztuki. Stal sie on réwniez
zaczatkiem niekonczacych sie polemik i dyskusji,
z ktérych najbardziej znanymi byly tekst Martwa
natura jako przedmiot osobisty Meyera Schapiro®
oraz rozdzial pt. ,Restytucje” z ksigzki Praw-
da w malarstwie Jacques’a Derridy.? Zaréwno
dogmatyczny tekst Schapiro, jak i stronigcy od
jednoznacznych odpowiedzi polilog* Derridy nie
doprowadzily jednak do ustania dyskusji wokét
dokonanej przez Heideggera interpretacji obra-
zu,5 wrecz przeciwnie — przyczynily sie do niezwy-
klej proliferacji tekstow. W zaleznoéci od zaplecza
metodologicznego badaczy kolejne teksty koncen-
truja sie wokok: refleksji nad metodologia badan
sztuki, pytania o nadinterpretacje oraz granice
pomiedzy interpretacja i projekcja, zagadnienia
prawdy dziela sztuki (lub prawdy w dziele sztuki),
a nawet ikonografii butéw w sztuce.

»Para chlopskich butéw i nic wiecej” — pi-
sze Heidegger w Zrédle dziela sztuki i nastepnie
rozwija szereg skojarzen, ogniskujacych sie wokot
wiejskosci oraz chlopki, do ktérej miatoby nale-
zeé obuwie. Filozof pisze miedzy innymi:
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Przez ten przybor przeplywa bezglo$na
obawa o pewno$c chleba, bezslowna ra-
do$¢ ponownego sprostania trudnoSci,
niepok6j w nadejéciu narodzin i drzenie
w zagrozeniu $miercia. Do ziemi nalezy ten
przybor i w $wiecie chlopki jest strzezony.
Z tej strzezonej przynaleznosci przybor
sam wylania sie do swego spoczywania-w-
-sobie.®

Niepotwierdzone zadnymi argumentami,
przyjete a priori stwierdzenie dotyczace ,chlop-
skich butow” staje sie obiektem watpliwosci
Schapiro, ktéra doprowadza do specyficznego
Sledztwa, majacego wykaza¢ blednos$é¢ zalozen
Heideggera. Namalowane buty sa obuwiem miej-
skim, co wiecej, naleza do samego van Gogha —
skonstatuje historyk sztuki. W ,Restytucjach”
Derrida przyglada sie krytycznie obu interpreta-
cjom, wskazujac na ich niekoherencje, nieu$wia-
damiane zalozenia i szczeliny.

W niniejszym artykule zamierzam poddaé
analizie najwazniejsze tezy zawarte w poszcze-
gblnych perspektywach oraz postawi¢ pytanie, co
przyczynia sie do aktualnoS$ci dyskusji wokot tria-
dy Heidegger — Schapiro — Derrida.
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»Para chlopskich butéw i nic wiecej.
A jednak”

Pierwszym, kluczowym problemem, z ktérym sty-
ka sie kazdy komentator tekstu Heideggera, jest
jego zasadnicze niedookre$lenie. Filozof pisal, ze
interesuje go ,znany obraz van Gogha, ktory taki
przybo6r — buty nieraz malowal.”” Cytowany frag-
ment ujawnia $wiadomo$é Heideggera, ze taki
temat pojawiat sie w oeuvre artysty niejednokrot-
nie. Tym bardziej zaskakujgce moze sie wydawag,
iz filozof nie zdecydowal sie na jednoznaczne
wskazanie — poprzez tytul, date wykonania lub
jednoznaczny opis — ktéry obraz ma na mysli, pi-
szac o ,znanym obrazie van Gogha.” Schapiro od-
czytuje wspomniane niedookres$lenie jako prze-
jaw niedbalo$ci lub wrecz blad metodologiczny,
punktem wyjscia jego tekstu jest wiec proba do-
okreslenia konkretoéw, ktorych pozbawione bylo
Zrédlo dziela sztuki.

Oczywiste jest, iz na gruncie historii sztuki
nie sposéb moéwié o obrazie, nie wskazujac jed-
noznacznie, ktore dzielo uczynione zostalo przed-
miotem rozprawy. Dlatego tez Schapiro wysyta do
filozofa — jak to okreéla Derrida — ,list putapke,”
w ktoéra ma wpa$¢ nieuprawniona, jego zdaniem,
interpretacja. Korespondencja zawiera prosbe
o doprecyzowanie, ktéry obraz van Gogha zostal
opisany w Zrédle dziela sztuki. Na podstawie od-
powiedzi ,Profesora Heideggera,” iz dzielo to wi-
dzial na wystawie w Amsterdamie w 1930 roku,
Schapiro dochodzi do wniosku, ze byl to obraz
Para starych butéw (lub Stare buty ze sznuréw-
kami) z 1886 roku® (numer 255 wg katalogu de la
Faille’a).’

Dookreslenie, ktory z obrazéw van Gogha
jest przedmiotem opisu w Zrédle dziela sztuki,
pozwala historykowi sztuki przeprowadzi¢ dalsza
krytyke, ktora dotyczy przede wszystkim wspo-
mnianych juz skojarzen z chlopem i ziemia. Zda-
niem Schapiro nie majg one oparcia w samym ob-
razie, ,lecz wyrastaja raczej z jego [Heideggera]
wlasnej perspektywy spolecznej kochajacej patos
tego, co pierwsze i zwigzane z ziemia.”® Tym sa-
mym wprost zarzuca on filozofowi nadinterpre-
tacje, wykroczenie poza obszar odczytania, ktory
bylby ugruntowany w samym obrazie.
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W tym kontekscie spér Heidegger — Scha-
piro postrzegany byt z perspektywy réznic meto-
dologicznych jako réznica pomiedzy filozoficznym
podejéciem do dziela a spojrzeniem historyka
sztuki." Dostrzegajac zasadnicza odmiennos$é¢
tych dwoch ujeé, latwo jest sprowadzi¢ analizo-
wang dyskusje do prostych opozycji: po stronie
Heideggera mamy niemalze poetycki opis, ktory
znajduje sie niejako obok obrazu, natomiast po
drugiej stronie znajdowalby sie ,,pozytywistycz-
ny”? konkret, wyznaczony poprzez niepodwazal-
na faktografie (katalog, data, numer, kontekst,
zrodla pisane). Jednakze zamierzam wykazac, ze
postrzeganie tych tekstbw w perspektywie pro-
stej opozycji nie jest sluszne. Swoiste odejécie
od obrazu w przypadku Heideggera nie jest bo-
wiem kwestia niedbalo$ci lub roztargnienia filo-
zofa, tylko celowym zabiegiem, gdyz to nie obraz
van Gogha byl de facto przedmiotem jego tekstu.
Z drugiej strony — jak wskazywal rowniez Derrida
— rzekomy pozytywistyczny wymiar interpreta-
cji Schapiro przy blizszym ogladzie ujawnia swoj
projekeyjny charakter, przez co traci swe, wyda-
waloby sie, niepodwazalne fundamenty.

W Zrédle dziela sztuki obraz van Gogha
zostaje przywolany w celu dookreslenia rbéznicy
pomiedzy byciem réznych bytéw — filozof chce
uchwyci¢ rzeczowo$¢ rzeczy, narzedziowo$¢ na-
rzedzia® (przyborowos$¢ przyboru) oraz dzielowe
(dzielosciowe) dziela. Interesujacy nas obraz stu-
zy jako punkt wyjscia do refleksji o narzedziowo-
$ci narzedzia. Jednakze warto wskazaé, ze dzielo
to wzmiankowane jest w tekscie juz wczeéniej,
w czeéci dotyczacej rzeczowosci rzeczy. Heideg-
ger pisze: ,,na przyklad ten obraz van Gogha, kt6-
ry przedstawia pare chlopskich butéw, wedruje
z jednej wystawy na druga.”# W tym momencie
to, co obraz przedstawia, jest zupelnie nieistotne,
zostaje on bowiem przywolany tylko w perspekty-
wie podobienstwa dziela sztuki i rzeczy — Heideg-
ger podkresla ich materialny wymiar, wskazujac,
ze wszystkie dziela zawieraja to, co rzeczosciowe.
To, co rzeczoSciowe w dziele sztuki, nie jest obo-
jetne wobec przezycia estetycznego, jednak nie
jest wystarczajace, aby je w pelni dookreslié¢ (tak
moze spojrze¢ na dzielo ,przedsiebiorca spedy-
cyjny lub sprzataczka”). Jest bowiem w dziele co$
innego, ponadrzeczoSciowego, gdyz ,wyraza ono
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jeszcze co$ innego niz to, czym jest sama tylko
rzecz” — co Heidegger dookresla jako symbol lub
alegorie: ,jedno w dziele, co objawia inne.” Obraz
van Gogha powraca nastepnie w cze$ci dotyczacej
narzedziowoSci narzedzia, gdzie filozof pisze:

Dopoki natomiast uprzytamniamy sobie
pare butow tylko w ogolnosci lub gdy w ogo-
le ogladamy na obrazie stojace tylko puste,
nieuzywane buty, dop6ty nigdy nie dowie-
my sie, czym naprawde jest bycie przybo-
rem przyboru. Wedlug obrazu van Gogha
nie mozemy ustali¢, gdzie te buty stoja.
Wokol owej pary chlopskich butéw nie ma
nic, do czego i dokad moglyby one nalezed.
Jest tylko nieokres§lona przestrzen. Nieraz
przylepia sie do nich bryta ziemi z roli lub
z drogi polnej, co mogloby przynajmniej
wskaza¢ na ich zuzywanie. Para chlopskich
butéw i nic wiecej. A jednak.'s

W przytoczonym fragmencie tekstu Hei-
degger wydaje sie wiklaé w pewnego rodzaju
sprzeczno$é: poczatkowo wyraznie stwierdza bo-
wiem, Ze przestrzen obrazu jest niedookreslona,
nie wiemy, gdzie przedstawione buty sie znajdu-
ja ani do kogo naleza, a zaraz pisze o chlopskich
butach. Powraca pytanie: czy filozof zaprzecza
sam sobie? Czy jest to sugerowana przez Schapiro
niedbalo$¢? By¢ moze jest to jednak co$ zupel-
nie innego — sygnal odsuniecia obrazu, pierwsza
wskazowka sugerujaca, ze to nie obraz van Gogha
bedzie przedmiotem refleksji. Dzielo van Gogha
staje sie punktem wyjscia do rozmyslan nad na-
rzedziowo$cia narzedzia, ktore nie posiada samo-
wystarczalno$ci rzeczy, jednocze$nie — podobnie
jak dzieto sztuki — wykonane zostalo przez czlo-
wieka. Opisujac sposéb, w jaki chlopka uzywa bu-
tow, Heidegger sugeruje, ze im lepiej dziala na-
rzedzie, tym bardziej staje sie niewidoczne, tym
trudniej je dostrzec. Obraz pozwala skonfronto-
wac nas z bezuzyteczno$cia narzedzia, co para-
doksalnie przybliza do poznania jego istoty.

Przywolane rozwazania Heideggera sa nie-
malze calkowicie poza obszarem zainteresowania
Schapiro, ktéry koncentruje sie na samym obra-
zie van Gogha. Jego najwiekszy sprzeciw wywo-
lalo okreslenie przez Heideggera namalowanego
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obiektu jako ,pary chlopskich butéw” (oraz po-
wigzanie ich z chlopkg*®), jak bowiem bedzie starat
sie wykaza¢, nic w Swiecie wewnatrzobrazowym,
jak i w kontekscie towarzyszacym powstaniu ob-
razu nie uprawnia do takiego przypisania. Propo-
nowana przez Schapiro kontrinterpretacja zbu-
dowana zostala wokél tezy, iz sa to buty meskie
i miejskie, nalezace do samego artysty. Buty zo-
staly tym samym niejako rozpiete w opozycjach:
kobiece — meskie, miasto — wie$, a ostatecznie:
przedmiot — podmiot.

»,Para miejskich butéw i nic wiece;j.

Amerykanski historyk sztuki zarzuca Heidegge-

rowi pominiecie ,obecnoSci artysty” w dziele —
w efekcie interpretacja Schapiro zogniskowana
jest wokoél ,oddania” butéw van Goghowi. Po-
przez wlasciwa atrybucje Schapiro chce dokonaé
restytucji. Ma w ten sposob nadzieje na powrét
do prawdy. Jego zdaniem bowiem, prawda, ktora
jest obecna w obrazie, to nie prawda zmeczonych
stop chlopki, lecz prawda egzystencji artysty.

Podejmujac sie krytyki Zrédla dziela sztu-
ki, historyk sztuki pisze: ,zaden z tych obrazéw,
ani ktory$ z pozostalych, nie daje powodow, by
powiedzie¢, ze van Gogha malowidlo butow wy-
raza bycie czy istote butéw chlopki i jej zwiazek
z przyroda czy dzielem. Sa one butami artysty,
w tym czasie czlowieka miasta.”” Stwierdzenia
Schapiro maja bardzo kategoryczny i bezdysku-
syjny charakter, jego zdaniem van Gogh nigdy nie
namalowal obrazu, do ktorego pasowalaby inter-
pretacja filozofa. W zwigzku z tym trzeba ja od-
rzuci¢ jako bledng. Zgodnie bowiem z datacja van
Gogh namalowal opisywane dzielo w 1886 roku,
czyli w czasie, gdy przebywal juz w Paryzu.

Schapiro, starajac sie ugruntowaé swoja
interpretacje, podaza za jedynym tropem, ktéry
posiada — data powstania obrazu. Na podstawie
tej daty wyciaga, zdaniem Derridy, za daleko ida-
ce wnioski. Kolejne kroki argumentacji Schapiro
mozna streéci¢ w ten sposob:

1. skoro obraz powstal w momencie, gdy
artysta byl juz w Paryzu, nie moze przedstawiaé

65



HEIDEGGER I SZTUKA / HEIDEGGER AND ART

chlopskich butéw; 2. skoro obraz powstal w Pary-
Zu, oznacza to, ze sa to buty samego van Gogha;
3. skoro sa to buty artysty, to mamy do czynienia
ze specyficznym typem autoportretu, w ktéorym
tworca wyraza sie poprzez rzecz. Buty sg tym sa-
mym ,,Wyposazone w jego uczucia i jego wizje sa-
mego siebie™® — obserwacja zewnetrznego przed-
miotu staje sie pretekstem do egzystencjalnej
autoanalizy. Jednakze sugerowanej przez Scha-
piro relacji pomiedzy namalowanym obiektem
a artysta nie sposob wyczytaé z rzeczywistosci
wewnatrzobrazowej. W celu potwierdzenia swej
tezy historyk sztuki dokonuje ciaglych przejsé po-
miedzy $wiatem wewnatrzobrazowym oraz kon-
tekstem, znajdujacym sie na zewnatrz obrazu.
Pojawia sie pytanie, czy data powstania ob-
razu jest wystarczajacym faktem, aby ugruntowaé
interpretacje Schapiro. Juz na samym poczatku
tekstu przyznaje on, ze artysta przedstawial na
swych obrazach chlopskie buty (historyk sztuki
cytuje nawet list do Emile’a Bernarda, w ktérym
van Gogh wspomina o ,vieux souliers de pay-
san”). RzeczywiScie van Gogh w latach 1886-87
co najmniej pieciokrotnie maluje buty. Wszyst-
kie one wydaja sie do siebie podobne: z wysoki-
mi cholewami, zniszczone, skorzane i masywne.
Dwukrotnie maluje takze buty w trakcie pobytu
w Arles w 1888 roku: jedne z nizsza cholewg, po-
brudzone, wymiete, a drugie zupelie odmienne
— czyste, pozbawione sznuréwek, przypominajace
chodaki. Co réwniez istotne, artysta co najmniej
dwukrotnie maluje chodaki takze przed przyby-
ciem do Paryza,’® w obu przypadkach s3 one po-
wigzane z innymi elementami martwej natury.
Poréwnawcza analiza formalna dokonana
przez Schapiro ma wskaza¢ na zasadnicze réznice
w sposobach ukazywania butéw na obrazach, co
jego zdaniem jest odzwierciedleniem odmienne-
go spojrzenia artysty na rzeczywisty obiekt. Scha-
piro sugeruje, ze chlopskie drewniaki van Gogh
ukazuje jako jeden z elementéw martwej natury,
sg one czyste i nieznoszone, umiejscowione obok
innych przedmiotéw. Jednak kwestia materialu
nie jest wystarczajagca — w obrazach van Gogha
zar6wno drewniane chodaki, jak i skorzane buty
moga by¢ obuwiem wiejskim. Schapiro poszukuje
kolejnego argumentu. W przypadku obrazu, kto-
ry stal sie obiektem sporu, buty ustawione sg do
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nas przodem (,facing us”), ukazane zostaly jako
zniszczone i znoszone, co badacz utozsamia z ich
zindywidualizowaniem, natomiast ,w po6Zniej-
szym obrazie chlopskich, skérzanych kapcy ob-
rocit je tylem do widza.”>® Ostatecznie nie fakt,
ze van Gogh rzekomo nie malowal chlopskich
butdow, lecz jedynie sposob przedstawienia i usta-
wienie obiektu w przestrzeni obrazowej doprowa-
dzaja Schapiro do stwierdzenia, iz jest to ,,portret”
butéw van Gogha, a koniec koncow — jak bedzie
starat sie dowie$¢ w dalszej cze$ci swojego tekstu
— portret samego artysty.*

Schapiro zarzucal Heideggerowi, ze ,,w swej
wykladni obrazu przeoczy! on to, co osobiste i fizjo-
nomiczne w butach, a co sprawia, iz dla artysty sa
one tak absorbujgcym tematem.”?? Jednak przeciez,
jak mogli$émy dostrzec, nie wylgcznie to, ,,co osobi-
ste” — w znaczeniu bezposredniej przynaleznoSci —
sklania van Gogha do malowania poszczeg6lnych
butéw. Poza tym, o ile przyjmiemy za Schapiro, ze
martwe natury van Gogha maja charakter odniesie-
nia do osoby, to nalezaloby zapytac o zrodlo owego
przekonania, ze osobg ta musi by¢ sam van Gogh.2
Interpretacja Schapiro skoncentrowana jest na re-
lacji pomiedzy obiektem reprezentowanym a zakta-
danym obiektem rzeczywistym, ktory przeciez de
facto moglby nie istnie¢ (wiadomo jednak, ze van
Gogh nigdy nie malowal z wyobrazni). W swym po-
szukiwaniu prawdy obrazu Schapiro skupia sie na
relacji pomiedzy tym, co namalowane, a rzeczywi-
stym obiektem oraz jego przynaleznoécia — zgod-
nie z przekonaniem, ze obraz zawsze jest obrazem
czego$. TrudnoSci metodologiczne w obliczu tego
typu przedsiewziecia sa oczywiste — wymaga ono
bowiem dotarcia do adekwatnych zrodel.

Historyk sztuki przytacza wspomnienia
Paula Gauguina, ktéry w czasie gdy dzielil miesz-
kanie z van Goghiem w Arles w 1888 roku, zainte-
resowal sie martwa natura przedstawiajaca buty,
zapytal wiec artyste o powdd podjecia takiego
tematu.>* Van Gogh wspomina, jak naméwiony
przez ojca, ktory byt pastorem, podjal studia teo-
logiczne, a nastepnie nauczal ewangelii w belgij-
skich fabrykach, by na koniec stwierdzié: ,buty,
ktore tu widzisz, przetrwaly trud tej drogi.”#
Schapiro konstatuje nastepnie, ze przytoczona
historia potwierdza, iz ,dla van Gogha buty byty
cze$cia jego wlasnego zycia.”
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Przytoczony fragment okazuje sie jednak
problematyczny, poniewaz nie wiadomo, ktory
z wielu obrazéw butdéw Gauguin widzial w Arles,
co wiecej — pewne jest, Ze nie bylo to dzielo, ktére
jest przedmiotem sporu. Autor Zéttego Chrystusa
pisal bowiem o ,fioletowym tonie skontrastowa-
nym z zOg $ciang pracowni,”® co jednoznacznie
wyklucza obraz z 1886 roku. Schapiro jest tego
$wiadom, jednak uznaje, Ze nie ma to znaczenia,
i pomimo tych zastrzezen dalej traktuje wspo-
mnienie Gauguina jako potwierdzenie swojej tezy.
Nieprecyzyjno$¢, ktéra tak draznila historyka
sztuki w kontekscie tekstu Heideggera, przestaje
by¢ razaca, gdy ma potwierdzaé jego wlasng in-
terpretacje. Cytowana wypowiedz artysty dotyczy
innego obrazu, jednak zdaniem Schapiro to nie-
istotne, zaklada on bowiem, ze oba obrazy przed-
stawiaja dokladnie ten sam obiekt, te same buty.

W dalszych fragmentach wspomnien Gau-
guina, cytowanych przez Schapiro, dwukrotnie
pojawia postaé¢ Chrystusa.?” Van Gogh przywoluje
wizje Chrystusa, ktory objawil mu sie, gdy spojrzal
na rannego mezczyzne, ktérym wezeéniej sie opie-
kowal. Drugi moment epifanii to chwila, gdy Gau-
guin chce malowaé portret van Gogha (,,rozpocza-
lem jego portret. Ja rébwniez mialem wizje Jezusa
gloszacego lagodnosé i pokore™).?® Zastanawiajaca
jest funkgeja tych fragmentéw w kontekscie calosci
tekstu i przedstawionej w nim argumentacji. Przy-
wolanie Chrystusa przesuwa interpretacje Schapi-
ro wyraznie w kierunku sacrum.

Jak zauwazal Janusz Krupinski, ,,Scha-
piro narzuca tu schemat transfiguracji Hoc est
corpus meum (»Oto cialo moje«), ulega wznio-
slosci tego tematu, ktéry doslowniej przelozo-
ny moéwilby: pod widzialng postacig butéw van
Gogh ofiarowuje nam samego siebie.”?® Buty
z obrazu van Gogha juz nie tylko sa jednoznacz-
nie przypisane artyScie — one staja sie nim; jak
zauwaza Derrida: ,obejmuja calo$¢ podmiotu
(...) van Gogh ofiarowuje sie, ofiarowuje sie spoj-
rzeniu, sklada ofiare z wlasnego ciala, ofiarowu-
jac spojrzeniu swoje buty.”3°

Schapiro podaza za obecnym rbéwniez
w listach van Gogha powigzaniem miedzy reli-
gia, moralnoécia i sztuka. Z wypowiedzi i listow
artysty wiemy, ze przeniosl on swe postannictwo
z bezposredniego nauczania ewangelii na malar-
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stwo.3* W interpretacji historyka sztuki zwykly,
codzienny obiekt podlega sakralizacji — buty sta-
ja sie niemalze relikwia,3* §ladem po cierpieniu
meczennika van Gogha, ktory zmagajac sie z od-
rzuceniem i niezrozumieniem, glosil ewangelie
w belgijskich kopalniach (,,nie tak jak mnie uczo-
no, lecz tak, jak sam ja rozumiatem”s?). Zniszczo-
ne buty — relikwie nosza $lady jego cierpienia, ale
rowniez przejmuja i zachowuja jego duchowy ele-
ment — ,czastke Ja.”

Wraz z kolejnymi akapitami tekstu ugrun-
towana, skoncentrowana na faktografii, pozyty-
wistyczna interpretacja badacza coraz bardziej
wyzbywa sie tego, o co wezeéniej sie dopominal.
Schapiro wychodzi od katalogu, konkretu, by
ostatecznie doj$¢ do transfiguracji, rzeczywistej
obecnosci i transcendencji. W tym kontekécie
zaskakujaca moze wydawac sie jego krytyczna
uwaga dotyczaca patosu tekstu Heideggera, jak
rowniez zarzut dotyczacy projekeji, jakiej doko-
nuje filozof.

Podstawowym natomiast problemem,
ktéry powoduje, ze w przypadku polemiki Scha-
piro nie mamy do czynienia z rzeczywistym dia-
logiem pomiedzy dyscyplinami, a raczej z dwoma
osobnymi monologami, jest zasadnicza roznica
w sposobie rozumienia prawdy. Roznica, ktora
nie zostaje przez niego rozpoznana, bedzie do-
piero odpowiednio opisana przez Derride. Jak
wskazywal autor Prawdy w malarstwie, kryty-
ka, ktorg przeprowadza Schapiro, zwigzana jest
z zasadniczym niezrozumieniem intencji tekstu
Heideggera.

William John Thomas Mitchell okreslit
tekst Schapiro ,jednym z najsmutniejszych epi-
zodéw w dziejach nieudanych zwigzkéw historii
sztuki z teoria i filozofia w dwudziestym wieku”.34
Nie sposob zaprzeczyé¢, ze niektoére tezy, ktore
przypisuje Schapiro Heideggerowi, sg zasadniczo
sprzeczne z linia jego mySlenia. Przyktadowo, gdy
stwierdza, ze ,filozof znajduje w obrazie butow
prawde o Swiecie takim, jakim on jest w bezre-
fleksyjnym przezyciu chlopa.”® Tymczasem rze-
koma prawda, o ktorej pisze Heidegger, nie jest
odzwierciedleniem do$wiadczenia chlopa (lub
chlopki), a z pewnos$cig nie zaklada bezreflek-
syjnoéci. Jak zauwazal Wawrzyniec Rymkiewicz,
prawda u Heideggera jest ,,negacja tego poczatko-
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wego zasloniecia, ktérym jest zycie codzienne.”3®
W swym rozumieniu prawdy niemiecki filozof od-
woluje sie do greckiego pojecia aletheia, ktére ro-
zumie jako ,nieskryto$¢”, wskazujac tym samym
na ,ontologiczny wymiar prawdy (znaczy bowiem
nie-skryto§¢ — otwarto$¢), ale takze na jej pier-
wotny zwiazek z ontologiczng nie-prawda, czyli
zaslonieciem.”?” Zdaniem Heideggera wydarzanie
sie prawdy ma miejsce, gdy nastepuje odkrycie
bytu w tym, czym jest i jaki jest.

W Zrédle dziela sztuki Heidegger wyra-
za nieche¢ wobec koniecznos$ci dookreslenia czy
rozstrzygania relacji pomiedzy obrazem a rzeczy-
wisto$cia pozaobrazowa. Gdy filozof stwierdza:
»,Czyz zatem sadzimy, ze 6w obraz van Gogha
odmalowuje istniejaca pare butéw chlopskich
i dlatego bylby dzielem, Ze mu sie to udaje? (...)
W zadnym wypadku”s® — wyraZznie podkre§la, ze
prawda dziela sztuki nie tkwi w relacji adekwat-
nosci do tego, co ono uchwytuje. Jak zauwazal
Wojciech Suchocki:

mozna gani¢ Heideggera za ten sposob ilu-
strowania wywodu, lecz bedzie to co$ zu-
pelnie innego niz twierdzié¢, ze probuje on
opisywac obraz jako obraz, a nastepnie —
przypisujac mu nie jego zamiar — gani¢ go
za bledy w interpretacji obrazu.

Podobnie stwierdzal Cezary Wozniak, za-
znaczajac, ze opis chlopskich butéw dokonany
przez filozofa nie odnosi sie bezpos$rednio do kon-
kretnej pary obuwia ani do butéw z obrazu van
Gogha, lecz jako ,réwnoznaczny z dotarciem do
istoty bycia narzedzia, jest jedynie »generowany«
przez wybrany przyklad.”+ Zdaniem Schapiro
niewlaSciwe przypisanie butéw wiesniaczce pro-
wadzi do nieprawdziwej interpretacji. Jednakze
— jak stwierdza Derrida — w ujeciu Heideggera:

sztuka jako ,odkladanie-sie-w-dzielo-praw-
dy” nie jest ,imitacjg” ani ,,opisem” na$la-
dujacym to, co ,rzeczywiste”, nie jest tez
reprodukcja — bez wzgledu na to, czy repre-
zentujaca jednostkowa rzecz, czy tez ogolng
istote.#
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Ponadto francuski filozof wskazuje, ze na-
wet gdy przypisanie butéw chlopce uznamy za
nieuzasadnione, paradoksalnie nie przekresla to
interpretacji Heideggera. Derrida stwierdza bo-
wiem, ze ,chlopska” charakterystyka jest w tym
przypadku drugorzedna:

Ta sama prawda moglaby by¢ ,,zaprezento-
wana” przez jakikolwiek obraz, na ktérym
namalowano buty, albo raczej ,prezento-
wac sie” we wszelkim doswiadczeniu bu-
tow oraz ,wytworu” w ogdle; prawda ta jest
prawda bycia-wytworem, ktéra pochodzi
,0d czego$ dalszego” niz para materia — for-
ma, a nawet ,ich odr6znienie.”#

Jeden z gloséw polilogu Derridy bedzie
argumentowal, ze prawda, o ktorej pisze Heideg-
ger, nie jest prawdg ,stosunku” (adekwatnos$ci
lub atrybucji) pomiedzy narzedziem a jego wila-
$cicielem. Co wiecej, opisywana przez Heideggera
przynalezno$¢ do $§wiata i ziemi moglaby odnosi¢
sie zaréwno do miasta, jak i wsi. Problematyczne
jest takze to, ze w swej krytyce Schapiro zdaje sie
rozumie¢ zaréwno ,Swiat,” jak i ,,ziemie” dostow-
nie, podczas gdy sa to jedne z bardziej ztozonych
pojec¢ stosowanych przez Heideggera, ktore prze-
chodzily pewna ewolucje.43

»Para chtopskich butéw i nic wiecej.
A jednak”

Zrédlo dzieta sztuki nie jest jedynym tekstem,
w ktéorym Heidegger przywoluje opisywany ob-
raz, pojawia sie on bowiem réwniez w ksiazce
Wprowadzenie do metafizyki:

Ow obraz van Gogha: para prostych chlop-
skich butéw, nic poza tym. Obraz wlasciwie
nic nie przedstawia. Lecz z tym, co tam jest,
ogladajacy jest natychmiast sam na sam,
jak gdyby péznym jesiennym wieczorem —
po wypaleniu sie ostatniego ogniska z nacig
kartoflang — sam znuzony szedl z moty-
ka z pola do domu. Co tu bytuje? Pl6tno?
Pociagniecia pedzla? Plamy barwne? Co

Sztuka i Dokumentacja nr 24 (2021) | Art and Documentation no. 24 (2021) « ISSN 2080-413X « e-ISSN 2545-0050



w tym wszystkim, co wlasnie wymienili$émy,
jest byciem bytu?+

Zauwazmy, ze niedookreslenie jest tu jesz-
cze wyrazniejsze niz w Zrédle dziela sztuki, nie
mamy bowiem pewnosci, czy filozof ma na my-
§li ten sam obraz. Niemalze mimowiednie zakla-
damy, ze tak jest. Juz drugie zdanie cytowanego
fragmentu wywoluje konsternacje — buty w obra-
zach van Gogha sa bowiem zawsze tak konkret-
ne i narzucajace swa materialno$é, ze stwierdze-
nie Heideggera, iz obraz ,nic nie przedstawia”
wydaje sie zaskakujace. Dlaczego obraz mialby
nic nie przedstawia¢, skoro ma ewidentnie figu-
ratywny charakter? Mozna zaryzykowac kilka
odczytan. Czy oznacza to, ze obraz nie daje nam
wiedzy o przedstawionym przedmiocie ponad to,
co o0 nim juz wiemy? W kontekscie Zrédla dzieta
sztuki taka sugestia nie wydaje sie jednak stuszna.
Czy by¢ moze chodzi tu, podobnie jak u Renégo
Magritte’a, o wskazanie na rozdzielno$¢ przed-
miotu i reprezentacji, podkreélenie ich nieade-
kwatnoSci, nieprzystawalnoéci — parafrazujac
surrealiste: to nie sa buty?

Mozliwe, ze owo ,nic” moze by¢ odczytane
rowniez w odniesieniu do samego namalowane-
go obiektu — w tej perspektywie stowa Heidegge-
ra wpisywalyby sie w pewna tradycje deprecjacji
martwej natury jako minoris pictura, przedsta-
wienia tego, co nieznaczace, trywialne, codzien-
ne.*s W takim ujeciu w przytaczanym juz sformu-
towaniu ze Zrédla dzieta sztuki: ,Para chlopskich
butéw i nic wiecej. A jednak” dostrzegamy zaprze-
czenie konstatacji dotyczacej powszednioéci i ba-
nalno$ci reprezentowanego obiektu, pewien gest
otwarcia. Nic — a jednak. ,A jednak” — w obrazie
tym Heidegger dostrzega co$ wiecej. Owo ,,a jed-
nak” sugeruje pewien naddatek, pewien ruch,
przejscie od tego, co sie narzuca, konieczno$¢ wy-
shuchania tego, co ,moéwi” obraz (lub — jak suge-
rowalby Schapiro — co filozofowi wydawalo sie, ze
mowi). W obu cytowanych fragmentach w podob-
ny sposoéb wprowadzone zostaje ,nic” — i w obu
przypadkach nie jest calkowitym zaprzeczeniem
bytu. Nasuwa to skojarzenia z innym tekstem He-
ideggera pt. Czym jest metafizyka?, w ktorym po-
dobna konstrukcja zdania pojawia sie kilkakrot-
nie: ,Nalezy bada¢ tylko byt — i nic innego; nalezy
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bada¢ jedynie byt — i nic wiecej (...).”4¢ Zasadne
wydaje sie wiec pytanie, czy w kazdym wspomi-
nanym teksScie chodzi o to samo ,nic:” czy jest to
to samo ,nic,” ktore — jak zauwazal filozof — od-
traca i odrzuca nauka?+

Wracajac do fragmentu z Wprowadzenia
do metafizyki: Heidegger przechodzi w nim do
refleksji nad byciem, ktore zbliza nas do owego
»hic.” Bycie, jako Ze nie jest tozsame z zadnym
z bytow, nieustannie nam sie wymyka, gdy stara-
my sie je uchwycié: ,zawsze bedzie tak, jakby$my
siegali prozni. Bycie, o ktére tu dopytujemy, jest
prawie takie jak nic (...).”#® Bycie i nico$¢ nie sa
u Heideggera przeciwstawne, lecz komplemen-
tarne, nie s one gdzie$ obok siebie.

W kontekscie sformulowania ,,Para chlop-
skich butéw i nic wiecej. A jednak” chcialabym
przytoczy¢ stowa Wozniaka, ktory pisze:

Czy zatem prawda powstaje z nicosci? Rze-
czywiécie tak jest, je$li nico$¢ rozumiec je-
dynie jako ,nie” bytu, a przy tym byt poj-
mowac jako byt obecny (das Vorhandene)
w sensie przedstawionego obiektu, ktory
przez obecno$¢ dziela sztuki zostaje w swym
bycie zachwiany i ukazuje sie jak jedynie
rzekomo prawdziwy. Prawdy nigdy nie da
sie wyczytaé z tego, co obecne i zwykle.4

W filozofii Heideggera prawda zwigzana
jest z odkrywaniem bycia bytu. W naszym co-
dziennym doéwiadczeniu byty zaslaniajg bycie —
gdy spogladamy na to, co jest, przewaznie takze
w konteks$cie uzycia, porecznosci (jak zauwazal
Heidegger, wszak réwniez na rzeczy niewytwo-
rzone przez czlowieka spogladamy w kontekécie
ich uzyteczno$ci). W przypadku obrazu van Go-
gha buty sa obecne, jednoczeénie ich sposob bycia
jest odmienny od zwyczajnych butéw. Kiedy pro-
bujemy uchwycié bycie, zawsze stajemy w obliczu
nico$ci, poniewaz nie jest ono tozsame z zadnym
z bytéw. Wozniak zauwaza rowniez, ze prawdy,
ktora wydarza sie w dziele sztuki, nie mozna wy-
wodzi¢ z tego, co zastane, gdyz to, co zastane, jest
przez dzielo ,jakby negowane w swym bycie. (...)
Stad stanowienie prawdy w dziele jest pewnym
nadmiarem, darzeniem.”s° W tym kontekscie opi-
nia Schapiro, ze w Zrédle dziala sztuki Heidegger
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pisze o prawdzie w odniesieniu do ,bezrefleksyj-
nego przezycia chlopa,” jest nieuzasadniona.
Podsumowujac: w dyskusji Schapiro — He-
idegger wydawaloby sie, ze oczywiste pytanie, kto
ma racje, okazuje sie problematyczne. Wynika to
z faktu, iz teksty te, wbrew swej pozornej opozy-
cyjnosci, nie sa przeciwstawne, lecz sa niemalze
catkowicie obok siebie. Za kazdym razem, gdy
Schapiro stara sie podwazy¢, jego zdaniem, nie-
trafiong teze Heideggera, uderza w pusty punkt,
poniewaz tezy Heideggera znajduja sie gdzie in-
dziej. Mozna zgodzi¢ sie z tym, co pisal Mitchell:
jest co$ smutnego w tej pozornej rozmowie, wy-
mianie zdan, ktéra nigdy nie nastapila. Kluczo-
wym aspektem roéznicy pomiedzy Heideggerem
a Schapiro okazuje sie bowiem (wspomniane juz)
odmienne rozumienie prawdy, do ktorej — jak za-
uwazal Derrida — obaj roszcza sobie prawo.

»Para chtopskich butéw i nic wiecej.
A jednak”

Powracajace w ,Restytucjach” Derridy pytanie,
czy to, co widzimy na obrazie, jest rzeczywiscie
para butéw, moze wydawac sie jeszcze bardziej
abstrakcyjne niz pytanie, do kogo one nalezg. Py-
tanie to wypowiadane jest z pewna natarczywo-
$cig przez jeden z glosow polilogu. Mozna odnie$c
wrazenie, Ze poprzez sam sposob budowania nar-
racji Derrida stara sie odzwierciedli¢ efekt wy-
parcia — wyrzucenia poza dyskurs. Glos pytajacy
o pare jest sukcesywnie ignorowany, spychany,
wypierany. OczywiScie przychodzi moment, kie-
dy wybrzmiewa, a problem pary zostaje wyar-
tykulowany. Pytanie o pare jest pytaniem o in-
terpretacyjny krok wstecz, w celu spojrzenia na
aprioryczne zalozenia, fundament, ktéry pozor-
nie nie wymaga dowodzenia. Derrida pyta o to,
co jest tak silnie zakorzenione w naszych schema-
tach poznawczych, Ze nie wymaga zapytywania,
lecz jednocze$nie moze warunkowaé, a czasem
wrecz deformowaé interpretacje. Francuski filo-
zof pokazuje wiec, ze obaj badacze przyjeli pewna
przedteze, ktora jest dla nich niewidoczna.

;7o

Aktualnoé¢ sporu pomiedzy Heideggerem
a Schapiro wydaje sie zwiagzana z tym, iz dotyka
on kluczowej z perspektywy humanistyki kate-
gorii interpretacji.?' Pojawia sie wiec istotne py-
tanie o etyke interpretacji oraz granice pomiedzy
interpretacja a projekcja. Derrida stwierdza, ze
zarzut dotyczacy projekcji moze zostaé postawio-
ny obu badaczom. Jednakze pojawia sie pytanie,
czy istnieje interpretacja, ktora nie ma charakteru
projekcji, skoro — jak zauwazal niegdys$ Ingarden
— kazdy tekst konstytuowany jest cze$ciowo przez
odbiorce? Derrida posuwa sie jeszcze dalej: nie
tylko zarzuca obu tekstom projekcyjnosé, lecz tak-
ze przemoc. Jeden z glosow z ,Restytucji” stwier-
dza, ze zar6wno Heidegger, jak i Schapiro stosuja
sbrutalng i podstepna przemoc” poprzez probe
zawlaszczenia butoéw, przeciagniecia ich na swoja
strone, dopasowania do wlasnej interpretacji.

W tym kontekScie zada¢ mozna pytanie
o etyczno$¢ dzialania Heideggera. Gest, w kto-
rym filozof przywoluje obraz, aby zaraz go odsu-
na¢, zarzucany mu brak zainteresowania samym
dzielem, jego historia czy kontekstem powstania,
moga zostaé odebrane jako akt zawlaszczajacy
lub wrecz — jak sugeruje Brigitte Sassen — (nad)
uzycie [(ab)use] obrazu.’* Jednakze mozna tez
zada¢ pytanie, czy skoncentrowanie Schapiro na
probie zrekonstruowania rzekomej intencji arty-
sty jest bardziej adekwatnym podej$ciem, skoro
tak bezposrednio rozumiany intencjonizm w in-
terpretacji z dzisiejszej perspektywy wydaje sie
anachroniczny.>® Interesujacy jest rowniez fakt,
iz dopominajac sie tak mocno o obecno$é autora
w dziele, historyk sztuki jednoczes$nie pozostaje
niewyczulony na intencje tekstu Heideggera. Ewa
Binczyk, podejmujac refleksje nad antyesencjali-
styczng i niedualizujgca perspektywa interpreta-
¢ji, zdawala pytanie:

Jakie czynniki wchodza w gre, kiedy zaze-
gnujemy konflikt miedzy r6znymi opisami
i zamykamy kontrowersje czy tez dyskusje?
7 calg pewnosScia mechanizmy rozstrzyga-
nia spor6w miedzy alternatywnymi opi-
sami czesto wigza sie z uzyciem przemocy
lub wykorzystaniem relacji dominacji czy
wladzy.>
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Filozofka wskazuje, ze dualizujacej per-
spektywie towarzysza zalozenia dotyczace istnie-
nia ,jednej rzeczywistoSci, jednej prawdy i jednej
wlasciwej odpowiedzi na kazde pytanie.”®s Jed-
nocze$nie podkresla ona, iz interpretacja nie jest
tylko praktyka tworzenia znaczen, lecz réowniez
zespolem zalozen umozliwiajacych jej rozpocze-
cie: ,nie ma bowiem neutralnego punktu wyjscia
sprzed interpretacji.”>® Wydaje sie to rezonowac
z podejsciem Heideggera, wskazujacym na to, ze
kazde rozumienie jest juz usytuowane, co wyni-
ka z samego sposobu bycia-w-$§wiecie, w zwigzku
z czym interpretacja jest artykulacja tego, co ,zra-
zu juz jako§ zrozumiane, rozumienie zawsze dane
jest na gruncie przedrozumienia.” W takim uje-
ciu interpretacja jawi sie jako pewne kontinuum,
bez wyraznie zaznaczonego poczatku i konca, jako
wrecz niemozliwa do zakonczenia. Zwiazane jest to
réwniez z tym, iz zaden tekst ,nie ma sensu osta-
tecznego i jednego, lecz zmienny, niestabilny.”s®
W ,Restytucjach” Derrida odbiera buty zar6wno
Heideggerowi, jak i Schapiro. Ostatecznie decydu-
je sie na zawieszenie ich w prézni, jakby sugeru-
jac, ze niedomkniecie, niedopowiedzenie moze by¢
forma ucieczki od ,,przemocy” interpretacji.

Pomimo wskazanych zasadniczych roznic
miedzy Zrédlem dziela sztuki a tekstem Schapiro,
istnieje watek, ktory laczy obie interpretacje. Jest
to pytanie o relacje pomiedzy czlowiekiem i przed-
miotami, ktérych uzywa.>® Obaj autorzy przyjmu-
ja antropocentryczng perspektywe: spogladajac
na przedmiot, widzg czlowieka. Buty dopasowuja
sie do stopy, lecz jednoczeénie staja sie odzwier-
ciedleniem nosiciela. Mamy wiec do czynienia
z nieustannym procesem wymiany — wzajemnego
»odciskania” sie butow na ciele czlowieka i czlo-
wieka na ,ciele” butow. Heidegger widzi w nich
cien zmeczonej chlopki, Schapiro — udreczonego
artysty. Odwolujac sie do proponowanego przez
Andrzeja Marca pojecia ,antropowskazu,” *° za-
uwazy¢ mozna, ze w obu przypadkach namalo-
wany przedmiot — buty — traktowany jest jako
Slad czlowieka. Obaj interpretatorzy patrza na re-
prezentowany przedmiot i widza czlowieka oraz
ludzkie doswiadczenie. W obu ujeciach przed-
miot jest antropocentrycznym lustrem, zgodnie
z tendencjg humanistyki i filozofii do koncentro-
wania sie na tym, co ludzkie. Jak stwierdza Ma-
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rzec, w sytuacji antropocienia ,rzeczy staja sie
wiezniami ludzkiego do$wiadczenia poznawcze-
go.”%* Prawdopodobnie dlatego dokonane przez
Derride zawieszenie ma w sobie co$ niepokoja-
cego — odbierajac buty zaré6wno Schapiro, jak
i Heideggerowi, pozostawia je w oddzieleniu, nie
dokonuje ponownego ich przypisania. By¢ moze
w ten sposob francuski filozof kieruje nas w stro-
ne, ktéra jednak sam nie podgza — spojrzenia na
namalowane buty poza perspektywa ich domnie-
manego wlasciciela i jego doSwiadczen.

sPara chlopskich butéw i nic wiecej. A jed-
nak” — sformulowanie to moze by¢ odczytane
jako wezwanie do tego, aby nie daé sie zwie$é
pozornej zwyczajnosci lub banalno$ci. Tak jak
van Gogh odkrywal w codzienno$ci nieskonczony
zasOb motywow malarskich, tak obraz ukazujacy
potoczny przedmiot moze generowac wcigz nowe
interpretacje i dyskusje.
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Przypisy

W niniejszym artykule opieram sie na nowym thumaczeniu tekstu: Martin Heidegger, Zrédlo dziela sztuki, tham. Boguslaw
Jasinski (Warszawa: Wydawnictwo ETHOS, 2020). Jednak w zwigzku z tym, Ze pewne pojecia stosowane przez filozofa sa
utrwalone poprzez liczne komentarze i opracowania jego publikacji, bede przywolywac rowniez poprzednie ttumaczenia: Martin
Heidegger, ,,0 zrodle dziela sztuki,” tham. Lucyna Falkiewicz, Sztuka i Filozofia 5 (1992): 9—67.

2 Meyer Schapiro, ,Martwa natura jako przedmiot osobisty,” w Estetyka w Swiecte. Wybor tekstéw, tom IIL, red. Maria
Golaszewska (Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, 1991), 201—206.
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